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Cuvantul traducatorului

Dupa cea dintai editare, in anul 1911, studiul Sfantului Nectarie despre
cauzele schismei (ruperii) Bisericii Apusene de Biserica lui Hristos cea Una nu a mai
vazut lumina tiparului timp de 87 de ani. Este o perioadad neasteptat de lungd - socotind
calitatile expunerii si temeinicia analizei autorului - perioada in care Biserica Ortodoxa a
strabatut robia comunismului ateu si impinsa intr-un proces lent, dar constant, numit de
refacere a unitatii bisericesti, din care Apusenii s-au rupt la inceputul celui de-al doilea
mileniu crestin. In paralel, Confesiunea catolicd a trecut prin transformarile Conciliului
Vatican II (1962-1965), in urma caruia si-a deschis, incd mai mult, frontul refacerii
impartagirii comune bisericesti, in sensul in care aceasta este inteleasd si stabilitd de

cercurile conducatoare ale catolicismului.

Intentiile sincere de apropiere si punerea lor in faptd nu pot aduce rezultatul
dorit - ,,ca toti sd fie una” - decat daca se zidesc pe invatatura descoperitd oamenilor de
Mantuitorul Iisus Hristos si drept inteleasa in si de Biserica cea Una a Apostolilor si a
Sinoadelor Ecumenice. Si in numeroasele cazuri in care s-a urmat aceasta cale, cu
luminarea si lucrarea Duhului Sfant, cei rataciti s-au reintors in staulul autentic si unul al

Arhipastorului Bisericii — Dumnezeu lisus Hristos.

Insa, la nivelul dialogurilor oficiale de unire, se vede ca cei aproape o suti de
ani scursi de la initierea lor prin enciclicele Patriarhului Ioachim al IlI-lea (1902, 1920) si
acumularea unei uriase literaturi teologice conexe, n-au putut produce acele corecturi
esentiale ale Tnvataturii dogmatice care separa crestinismul apusean de Adevar. Temele
supuse discutiilor au fost interpretate si decantate de-a lungul timpului in multiple feluri,
mai mult sau mai putin apropiate de teologia Sfintilor Parinti si a Sinoadelor Ecumenice,
dand nastere uneori unor viziuni valoroase din perspectiva Ortodoxa, in duhul careia daca

s-ar inainta, scopul declarat al dialogurilor - revenirea celor rataciti la Dreapta Credinta -
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ar deveni mai apropiat.

Pe de alta parte, au fost construite conceptii noi si revizuite altele mai vechi:
,Biserici surori”; ,,mostenirea apostolica comuna” inteleasd in mod diferit si manifestata
in forme diferite, dar deopotriva de autentice si de evanghelice [Vezi Enciclica Unitatis
redintegratio 14 in Acta Synodalia Sacrosancti Concilii oecumenici Vaticani II, Periodus
[]; un ,,nou mod de exercitare a primatului papal” [Vezi Enciclica ,,Ut unum sint” a Papei
Ioan Paul al II-lea si cuvantarea Papei Benedict al XVI-lea din 30 noiembrie 2006 de la
Constantinopol]; revizuirea antitezei traditionale dintre 1invatatura triadologica
augustinian-apuseana si cea rasaritean-capadociand ca substrat al lui Filioque; acceptarea
de catre pleroma Bisericii, ca baza teologicd a unirii, a textelor comune elaborate la

intrunirile comune s.a.

In lumina acestor noi evolutii, initiativa traducerii studiului vechi de o suti de
ani al Sfantului Nectarie apare oare ca anacronicd? Traducatorii au trecut prin aceasta
ingrijorare care, insd, le-a fost risipitd in mod ,,oficial” la una din recentele intalniri de
evaluare a dialogului ortodoxo-catolic desfasurata la Tesalonic in data de 20 mai 2009.
Dintre Tnaltii participanti, Cardinalul Walter Kasper, insdrcinatul, la acea vreme, din partea
Vaticanului pentru dialogul cu Biserica Ortodoxa, evaluand mersul dialogului, reafirma
vechile conceptii de 1intdietate ale episcopului Romei, spunadnd: ,,Partea ortodoxa
recunoaste faptul cd Biserica este o realitate la nivel local, regional si mondial, iar potrivit
canonului 34 Apostolic, la fiecare dintre aceste niveluri este necesara existenfa unui
primat, prin urmare si la nivel mondial, nivel la care, potrivit atat traditiei rasaritene, cat si
celei apusene a primului mileniu, primul nu poate fi decat episcopul Romei” [conform
discursului inca nepublicat al Cardinalului Kasper la intrunirea mentionatd. Cuvintele

Cardinalului citate in continuare sunt preluate din acelasi discurs].

Ca argumentatie de sprijin, oferda un rezumat retrospectiv al unor momente din

istoria Bisericii, care subliniazd, in opinia lui, rolul hotarator al Scaunului Roman in
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pastrarea dreptei credinte si, deopotriva, recunoasterea intaietatii lui in lumea crestina:
Sinodul de la Constantinopol din 381 (al II-lea Ecumenic), cel de-al IV-lea Ecumenic de
la Calcedon (451), scrierile Sfantului Clement Romanul, ale Sfintilor Ignatie de Antiohia
st Irineu de Lugdunum, infrangerea iconomabhiei, sinodul local de la Sardica (343-344) cu
asa-zisa recunoastere a dreptului de recurs al Papei Romei, interventiile Papei Iulius in
Rasarit (341) in contextul disputelor legate de soarta Sfantului Atanasie care recursese la
sprijinul episcopului Romei. Cu o nuantd de concesie, primatul este aldturat de Kasper
ideii de pastrare a unei oarecare legaturi cu sinodalitatea, legitura care ,,este important a fi
supusa cercetarii”, intrucat face parte din Traditia Bisericii. Traditia aceasta, continua
Cardinalul, ,,constituie fundamentul celui de-al II-lea Sinod de la Niceea” (al 7-lea
Ecumenic, 787) unde ,,s-a constatat cu claritate cd pentru recunoasterea ecumenicitatii
unui Sinod este determinantd conlucrarea episcopului Romei, pe cand in ceea ce-1 priveste
pe ceilalti Patriarhi, se vorbeste doar despre acordul lor”. Ne indeamna apoi sd8 urmam
chemarea Papei loan Paul al II-lea, care ne cere ,,sa cautam un tip nou de exercitare a
primatului, care sa fie acceptat de catre ambele parfi, cu pastrarea esentei dogmei”

[Enciclica Ut unum sint, 1995].

Increziator in legitimitatea modului apusean de intelegere a primatului,
Cardinalul 1l citeaza pe profesorul Joseph Ratzinger, actualul Papa (care a demisionat in
februarie 2013), care afirma in 1976 la Graz ca ,,Roma nu trebuie sd pretindd nimic mai
mult de la Rasariteni decat ceea ce era in vigoare si era trdit in primul mileniu”, cu
actualizarea din 1987, potrivit careia ,,simpla intoarcere la Biserica primara dupa sfarsitul
Bisericii de tip imperial si decaderea figurii Cezarului nu este o solutie nici din punct de
vedere teologic. Este necesar sd existe un mers inainte” [vezi J. Ratzinger, Theologische
Prinzipienlehre, Miinchen, 1982, 20 si Kirche, Okumene und Politik, Eisiedeln, 1987, 76
s1 urmatoarea|. Subintelege aici strategia permiterii unui grad de sinodalitate care sa faca
primatul mai atrdgator pentru lumea ortodoxa ,astfel incat sa ajute la restaurarea

comuniunii depline in noile conditii istorice ale mileniului al treilea”. Modelul 1l ofera
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chiar Cardinalul in continuarea discursului: o Biserica hibrid, de vreme ce ,.tinta nu este
aceea de a exista o Biserica unitd (Einheitskirche), insa nici adoptarea de catre Rasarit a
sistemului legal apusean”. Exemplul de urmat este cel oferit de Conciliul Vatican II prin
recunoasterea ,,dreptului Bisericilor Rasaritene de a se guverna potrivit propriilor lor
reguli” [Enciclica Unitatis redintegratio 16] si permisiunea acordata ,bisericilor catolice
rasaritene” (uniate) de a-si alege n sinoade particulare episcopii, carora ulterior Papa ,,le
acorda comuniunea”, formula care, concluzioneaza Cardinalul, ,,conciliaza in foarte mare
masura autonomia patriarhald cu primatul Romei”. Acest hibrid nu este altceva decat
readucerea in actualitate a formulei de unire a sinodului de la Ferrara-Florenta (1439-
1445), fata de care Cardinalul Kasper nu-si ascunde admiratia, formula care adaugase la
definitia primatului anumite elemente care intareau privilegiile traditionale ale ,,celorlalte
Patriarhii” (Constantinopol, Alexandria, Antiohia si lerusalim) fara a solutiona nsa fondul

problemei - inovatiile in dogme.

Tocmai aceste argumente istorice in favoarea primatului ale oficialului
Vaticanului sunt analizate si demontate unul cate unul de Sfantul Nectarie in studiul de
fata, sugestiva fiind pentru cititor, desi deloc surprinzatoare, constatarea continuitatii
aceleiasi argumentatii la teologii de azi ai Vaticanului cu cea a celor din vechime, in ciuda
declaratiilor repetate de reconsiderare in lumina patristicdA a bazei teologice a

Catolicismului.

Sfantul Nectarie adopta, ca metodda de lucru, infafisarea evenimentelor asa
cum reies ele din documentele istorice si patristice, limitand propriul comentariu la
masura necesarului si 1dsand cititorului libertatea de a le evalua si de a intelege mersul
real al lucrurilor. In acest sens, urmarind de-a lungul istoriei bisericesti substratul pe care
se construia structura care avea sa constituie in mileniul al doilea crestin formatiunea de
tip eclesial numita biserica romano-catolica, studiul localizeaza, in literatura istoriografica

si patristicd, verigile principale ale sirului de argumente pe care teologii apuseni le invoca
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in favoarea eclesiologiei catolice, verigi pe care le desface si analizeaza folosindu-se de

critica istorica si de critica de texte accesibild in vremea sa.

La traducerea in limba roméana a acestui prim volum al Studiului, am cautat sa
redam documentele patristice si istoriografice inserate de Sfantul Nectarie, folosind
textele critice existente astazi. De asemenea, ne-am straduit sd depistdm cat mai precis §i
deplin sursele bibliografice ale autorului, surse pe care de cele mai multe ori le prezintd
sumar, prin prescurtari pe alocuri dificil de inteles si de localizat, situatie datorata desigur
folosirii de catre Sfant a unor reguli de citare mai putin stricte. Aceste neajunsuri tehnice
nu diminueazi insd cu nimic substanta expunerii si estetica limbajului folosit. In anumite
puncte, traducdtorul a adaugat unele lamuriri referitoare la notiuni teologice, evenimente
istorice si persoane, in scopul informarii suplimentare a cititorilor. Desi am socotit ca
multe din fragmentele istorico-patristice mai restranse, citate de Sfantul Nectarie,
necesitau o redare mai extinsd a respectivelor contexte, nu am facut-o, din cauza

iconomiei spatiului.

Textul studiului a fost tradus dupa a doua sa editie, realizatd si tiparita la
Atena, in 1998, de Nectarie D. Panagopoulos, caruia ii mulfumim in numele credinciosilor
ortodocsi din Romania pentru ingaduirea folosirii acestei editii, ndddjduind sa dobandim
ajutorul lui Dumnezeu pentru continuarea talmacirii in limba romana a celorlalte scrieri

ale Sfantului Nectarie, care sunt autentice izvoare contemporane de dreapta teologhisire.

Caliopie Papacioc
La Sarbatoarea Sfintilor Apostoli Petru si Pavel,
29 iunie 2011
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Catre cititori (Prefata la editia intai)

Avem cinstea sa vestim obstii credinciosilor ortodocsi ai Bisericii celei Una,
Sfinte, Sobornicesti s1 Apostolesti, editarea lucrarii noastre despre schisma care exista
intre fostele Biserici surori, cea Rasariteana si cea Apuseana, in care examindm cauzele
care au provocat schisma, cauzele perpetuarii acesteia, posibilitatea sau imposibilitatea

ridicarii acesteia si care sunt motivele care impiedica unirea.

Aceasta lucrare a noastrd poate fi numitd Istoria Schismei, fiindca a fost scrisa

pe baza faptelor istorice, cu precizie istorica si fara partinire.

Scopul, pe care l-am avut in vedere, a fost cautarea adevarului si numai a
adevarului si proclamarea acestuia in vederea apararii drepturilor Bisericii Rasaritene, in
baza carora teologii legalisti ai Bisericii Apusene, tratdnd Tn mod juridic aceasta chestiune,

imputd Bisericii Radsaritene cauzele schismei si motivele perpetuarii ei.

Studiul acesta, pe care I-am scris incepand de pe la anul 1895, este alcatuit din
doud volume. Pornind de la punerea bazelor celor doud Biserici, examinam dezvoltarea
lor istoricd, regimul de guvernare al fiecareia, relatiile, acordurile, dezacordurile, disputele
dintre ele, schismele si cauzele lor; judecam cauzele si ne pronuntdm opinia ca o
concluzie a celor spuse, incheind cu evenimentele de dupa sinodul desfasurat la Florenta,

carora le-a pus capat caderea Constantinopolului.

Ne-am impartit studiul in doud parti, cuprinse fiecare in volume separate.
Volumul 1ntai incepe cu primele veacuri, adicd de la intemeierea Bisericii, si se incheie cu
moartea lui Fotie; volumul al doilea, de la moartea lui Fotie panda la caderea

Constantinopolului sub turci.
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O mare parte a studiului cuprins in primul volum, a fost publicat deja in anul
1895 in revista Ligii Sfinte. Ulterior, aceasta prima parte a fost dezvoltata Tncd mai mult in
cadrul unei noi prelucrari, la care vom adduga si o a treia parte care incepe de la caderea
Constantinopolului sub turci si ajunge pana in zilele noastre si pe care o vom publica mai

tarziu.

Nectarie, Episcopul Pentapolei
Eghina, la 15 februarie 1911
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Schisma

Schisma, cuvant ce mahneste auzul, cuvant ce arata lepadarea unei Biserici

surori, separarea fratilor unei Biserici si sirul consecintelor neplacute care-i urmeaza.

Care sa fie oare cauzele care au provocat schisma dintre cele doud Biserici,
cea Rasariteana si cea Apuseana, si care, de doudsprezece veacuri, 1i tin departe unul de

altul pe fratii cei de un Sange?

Cat de mare sa fie oare insemndtatea lor incat veacuri intregi acestia sa

ramana neinduplecati?
Nu e oare posibild impacarea si unirea lor?

La aceste trei intrebari, venite dinspre toate partile, ne vom sili s raspundem

prin acest studiu, examinand chestiunea in mod istoric.
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Cauzele schismei

Cauzele schismei, evidentiate de fiecare dintre Biserici, sunt negate de
cealaltd: pe de o parte, Biserica Apuseand prezinta drept cauza a schismei aroganta
Bisericii Rasaritene prin care aceasta ii neagd Papei de la Roma primatul in Biserica, in

modul in care ea (biserica apuseana) il intelege, adica:

a) Instituirea primatului apostolic in persoana fericitului Petru (de apostolici

primatus in beato Petro institutione).

b) Continuitatea primatului la Pontificii romani (de perpetuitate primatus Petri

Romani Pontificis).

c) Natura si esenta primatului Pontificului roman (de vi et ratione primatus

Romani Pontificis).

.......

magisterio).

Conceptiile acestea despre primatul lui Petru s-au dezvoltat si au fost
formulate si proclamate in mod oficial. Comisia dogmaticd de la Roma, constituita de
catre Papa inaintea convocarii a ceea ce apusenii numeau sinodul ecumenic de la 1870, a
distribuit clericilor sinodali, la 12 iulie 1870, un material schematic care purta titlul:
«Prima constitutie dogmatica despre Biserica lui Hristos» (Constitutio dogmatica prima

de ecclesia Christi), in care erau cuprinse cele patru puncte mentionate mai sus.

Pe de alta parte, Biserica Rasariteana evidentiaza drept cauze deosebit de

importante ale schismei: a) pretentiile arogante si anticanonice privitoare la primatul
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Papilor Romei care contravin duhului Bisericii celei Una, Sfinte, Sobornicesti si
Apostolesti, asa cum este el formulat in Sfanta Scripturd, aparat si pastrat de cele sapte
Sfinte Sinoade Ecumenice; b) inovatiile introduse, prin care Biserica romana s-a
indepartat atat de mult de Biserica Ortodoxa Soborniceasca si Apostoleasca si c)

incalcarea autoritatii Sfintelor Sinoade, singurele care pot detine adevarul in Biserica.

Asadar, cauzele despartirii evidentiate de catre Biserica Apuseand sunt in
numar de patru, iar cele evidentiate de Biserica Risariteand sunt in numar de trei. In
vederea impacarii §1 a unirii este necesara eliminarea cauzelor, insd in aceasta sta
importanta problemei, fiindca fiecare din cele doud Biserici considerd ca adevarul se afld
de partea ei, pretinzand celeilalte supunerea si propunand drept conditie a unirii, Biserica
Apuseana celei Rasaritene, pe de o parte, acceptarea primatului Papei asa cum este
formulat in cele patru puncte, iar Biserica Rasariteana celei Apusene, pe de alta, egalitatea
frateasca ,,Primus inter pares” si dreapta credintd in acord cu canoanele Sinoadelor

Ecumenice, carora le apartine infailibilitatea.

Termenii unirii sunt de asa naturd incat fac imposibild unirea dorita, fiindca nu
existd nici un punct de intalnire intre acestia, fiecare cerand de la cealaltd parte nici mai
mult, nici mai putin, decat negarea propriei identitdfi, negarea principiilor fundamentale
pe care se sprijind intreg edificiul Bisericii: fiindca, potrivit propriei conceptii, Biserica
Apuseana, pe de o parte, se fundeaza pe primatul Papei, iar Biserica Rasariteand, pe de
alta, pe Sinoadele Ecumenice. De aceea, termenii propusi de ambele parti in vederea unirii
devin imposibil de acceptat intrucat darama din temelii fiecare Bisericd in parte, de unde
si concesiile facute de ambele parti, care nu duc la nici un rezultat. Primatul de onoare,
acordat Papei de cdtre Biserica Rasariteana, este o concesie fara folos, fiindcd este lipsit
de puterea care poate mentine edificiul Bisericii Apusene. Concesiile acordate de Papa
Bisericii Rasaritene, adicd de a ramane credincioasa propriilor dogme, obiceiuri si

randuieli, sunt considerate de aceasta din urma ca fiind legitime si fundamentate pe
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canoanele Bisericii, fapt pentru care nu numai ca staruie intr-insele, ci cere ca si Papa
dimpreund cu intreaga Bisericd apuseana sd cugete precum cugetd ea si pretinde ca si
acesta dimpreuna cu Intreaga Bisericd apuseana sa revind in Sanurile ei, lepddand viata de

mai inainte si apropiindu-se de ea cu pocainta.

Asa incat aceste concesii aparente nu au nici o semnificatie, sunt ca si cum nu
ar fi; 1ar pentru ca unirea sd se poatd savarsi, este nevoie ca aceste concesii sd suprime
cauzele principale ale despartirii: aceste concesii vor fi adevdrate atunci cand Papa
renunta la cele ale sale si nu atunci cand tolereaza randuielile cele bune din Biserica. Atata
timp cat principalele cauze ale despartirii vor ramane asa cum sunt, iar Bisericile raman
fiecare in cele ale ei, unirea este imposibild; pentru ca unirea sd se poatd fundamenta, ea

trebuie sa se sprijine pe aceleasi principii, altminteri orice efort ramane zadarnic.
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Principiile care stau la temelia celor doua Biserici

1. Biserica Apuseana. Primatul Papei

Principiul fundamental care a fost asezat la temelia Bisericii Apusene este
,primatul” Papei. Acesta a primit o formulare definitiva la ceea ce apusenii considera a fi
sinodul ecumenic de la Roma din anul 1870. Dupd cum se lauda in orgoliul lor, primatul
ar fi fost mostenit succesiv din primatul apostolic al Capeteniei Apostolilor, cum le place
apusenilor sd-1 numeasca pe Petru, ai carui urmasi sunt episcopii Romei care-si au

succesiunea de la Papa Clement al Romei, ca urmas direct al Apostolului Petru.

Ideea primatului Papilor Romei si-a facut aparitia din timpuri foarte vechi:
dupd cum marturisesc documentele pastrate, pretentiile episcopilor Romei asupra
primatului sunt de o varsta cu batrana Biserica a Romanilor. Specificul caracterului roman
se pare cd a actionat asupra duhului conducatorilor eclesiastici ai Bisericii romane,
contribuind la formarea unui sistem bisericesc dupa care Biserica romanda urma sa fie
guvernata si condusa si care a determinat liniile programatice care urmau sa fie aplicate si
in conformitate cu care aceasta va merge de-a lungul veacurilor. In fruntea liniilor
programatice statea scris: ,,Un Dumnezeu, o credintd, un botez, o Biserica, Biserica
Romei”. De aici isi are inceputul indepartarea Bisericii romane de Biserica cea Una,
Sfantd, Soborniceasca si Apostoleascd, cascand incd din Inceputuri prapastia separarii si
inlocuind randuiala Bisericii celei Una, Sfinte, Sobornicesti si Apostolesti. De aici 1si are
inceputul separarea Bisericilor care s-a desavarsit in vremea lui Fotie, cand Biserica era in
pericol de a se transforma din cea ,,Una, Soborniceascd si Apostoleasca” in Biserica

romand sau mai bine zis papald, de a nu mai propovadui invatatura Sfintilor Apostoli, ci
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dogmele Papilor, dupa cum cu dreptate spune I.N. Valettas, editorul epistolelor Sfantului

Fotie:

,Caci vrand atunci sa se inalte pe ei insisi, au pus in legdturi multe din
invataturile evanghelice si apostolice §i, mai ales, au indraznit sd falsifice Sfantul Simbol
de Credintd si sa amestece laolalta, cu de la sine putere, cinstirile cele dumnezeiesti cu
cele omenesti. Atunci agadar, au cugetat a face cele omeneste de neingaduit, fiind pe drept
considerati ca rupti si indepartati de Biserica cea Una, Sfintd, Soborniceasca si
Apostoleasca a lui Hristos. Si s-au rupt cu totii, parasind restul trupului Bisericii cel ramas
unit in Ortodoxie” [vezi Istoria bisericeasca a lui Meletie al Atenei, Constantinopol,

1853, vol. II, p. 400 si urmatoarele].

Aceasta alunecare a episcopilor romani, respinsa de Sfintele Scripturi, a fost

favorizata in principal de trei cauze:

a) de calitatea particulard a episcopului Romei ca episcop al capitalei statului

roman, adica al capitalei cetatilor romane;

b) de intemeierea Bisericii Romei de catre verhovnicul Apostol al neamurilor,
Pavel, dupd cum se marturiseste in Sfintele Scripturi, fiindca Bisericilor intemeiate de
Apostoli 1i se acorda o cinste deosebita ca unele care erau considerate Scaune Apostolice
[dupd Tertulian, ,,Scaune ale Apostolilor” sunt numite in primul rand toate Bisericile
Apostolice, adica acelea care avusesera ca prim episcop un Apostol ori un ucenic de

Apostol. Tertulian, De praescriptione haereticorum, XXXVI, PL 1]

c) de faptul cd Biserica romana era singura Bisericd din Apus care avea ca
intemeietor si organizator un Apostol. Pentru cele trei motive enumerate, Bisericii romane
1 se acorda, din primele veacuri, primatul de onoare ,primus inter pares”. Irineu 1l

numeste potentionem principalitatem, formulda care nu poate avea semnificatia pe care
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teologii Bisericii Apusene i-o dau acesteia ca si intregului fragment din care este luata, si
nici nu sprijind pretentiile papale, dupa cum marturiseste catolicul Pihler [Geschichte der
kirchlichen Trennung zwischen dem Orient und Occident: von den ersten Anfiangen bis
zur jungsten Gegenwart, Miinchen, 1864, vol. I, p. 106]; Tertulian acorda si el cinste
Bisericii Romei, dar numai pentru motivul ca era singura Biserica apostolica din Apus,
fapt pentru care o si aseazd in urma Bisericilor apostolice din Corint, Filipi, Tesalonic si

Efes [Tertulian, De praescriptione haereticorum, XXXVI].

2. Apostolul Petru, intemeietor, in viziunea apusenilor, al Bisericii

Apusene

Dorind sa-si sporeascd propria cinste si slava, maretie si stralucire, s1 sa-si
impuna prin acestea stapanirea asupra celorlalte Biserici, Biserica romana a considerat in
interesul ei sa-si stabileasca singurd propriul intemeietor, alegindu-1 astfel pe Apostolul
Petru, cel care nu este marturisit nicaieri ca Apostol al neamurilor ori ca Apostol si
intemeietor al Bisericii Romanilor, si lepadandu-l1 pe Apostolul Pavel cel marturisit de
Sfintele Scripturi ca apostol al neamurilor si intemeietor al Bisericii romane. Aceasta
substituire era impusa Bisericii romane de catre ambitiosii ei conducdtori, iar Apostolul
Pavel era respins, fiindcd in persoana lui nu era posibild edificarea primatului. Ii era

substituit Petru, fiindcad episcopii romani gaseau intr-insul, in opinia lor, temelia puternica
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st de nezdruncinat pe care sa-si sprijine propriul primat si sd-si dezvolte programul
ambitios. Dupa teologii romani, in Sfintele Evanghelii, Apostolul Petru are o pozitie
predominantd, iar stdpanirea acestuia asupra restului Apostolilor o sprijind pe trei versete

ale evanghelistilor Matei, loan si Luca.

La Evanghelia dupa Matei (16, 18-19) sunt scrise urmatoarele: ,,Tu esti Petru
s1 pe aceasta piatrd voi zidi Biserica Mea si portile iadului nu o vor birui. Si it voi da
cheile Imparitiei cerurilor si orice vei lega pe pamant va fi legat si in ceruri, si orice vei

dezlega pe pdmant va fi dezlegat si in ceruri”.

in Evanghelia de la Toan (21, 15-17) sunt scrise urmitoarele: ,,Zis-a lui: Paste
mieluseil Mei. lisus i-a zis iarasi, a doua oara: ,,Simone, fiul lui Iona, Ma iubesti?”. El I-a
zis: ,,Da, Doamne, Tu stii ca Te iubesc”. Zis-a Iisus lui: ,,Pastoreste oile Mele”. Iisus i-a
zis a treia oara: ,,Simone, fiul lui Iona, Ma iubesti?”. Petru s-a Intristat, pentruca i-a zis a
treia oard Ma iubesti? si I-a zis: ,,Doamne, Tu stii toate. Tu stii ca Te iubesc™. lisus 1-a zis:

,,Paste oile Mele”.

[ar in Evanghelia de la Luca (22, 31-32) sunt scrise urmatoarele cuvinte pe
care apusenii le aduc indeosebi ca argument: ,,Si a zis Domnul: Simone, Simone, iata
satana v-a cerut sa va cearna ca pe grau; lar Eu M-am rugat pentru tine sd nu piara

credinta ta. Si tu, oarecand, intorcandu-te, intareste pe fratii tai”.

Acestea 11 puteau asigura episcopului Romei, ca succesor al cédpeteniei
Apostolilor, Petru, primatul, suprematia si stipanirea. A fost deci inlaturat Apostolul
Pavel, cel care timp de doi ani s-a trudit la Roma s1 a fost legat in lanfuri pentru ea, si a
fost adoptat Apostolul Petru, pentru primatul si pozitia lui predominantad din Sfintele

Evanghelii - potrivit conceptiei apusenilor.

Dar pozitia predominanta de verhovnic al Apostolilor a lui Petru a onorat nu
numai Biserica romana cea avida de Intaietdti, stapaniri si monarhie, ci si alte Biserici

vechi, precum Antiohia, Alexandria, Cezareea Palestinei, Tripoli, Laodiceea si Corint
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care, desi se laudau cu faptul ca-si datorau intemeierea Apostolului Petru si se mandreau
cu faptul ca au fost fondate de el, cu toate acestea nu s-au gandit deloc sa revendice
primate si stapaniri, intelegand corect cuvintele relatate in Sfintele Evanghelii despre
intaietatea lui Petru si neridicand niciodata chestiunea vreunei pretentii, ci avand in vedere
doar onoarea de a fi intemeiate de el. De cinstea aceasta nu a fost lipsitd nici maica
Bisericilor, Biserica din Ierusalim care si ea, desi onorata mai mult decat toate celelalte,

nu s-a supus ispitei de a-1 considera pe Petru ca intemeietor al ei.

In cronica pascald a acestei din urma Biserici (cea din Ierusalim), cuprinsa in

Hronograful de la Alexandria, se scriu urmatoarele:

Indictionul 11, 1 de la Galva si Titus Rufinus

,In anul acesta, Sfantul Tacob Apostolul si Patriarhul Ierusalimului, pe care l-a
intronizat Sfantul Petru in locul lui pe cand se urca la Roma, s-a savarsit si a preluat schima
episcopiel lerusalimului Simeon cel numit si Simon, si a devenit Patriarh” [Editia de la Bonn, I,

4601.

Din aceste insemnari hronografe falsificate, nu se vede nimic altceva decat

dorinta Bisericilor, venita din fala, de a-1 avea pe Petru ca intemeietor al lor.

Primele urme ale revendicarii intaietdatii pe seama episcopului Romei se
regasesc formulate in epistola lui Clement, episcopul Romei, adresata lui Iacob, episcopul
Ierusalimului si al carei continut este deosebit de important, fiindca face referire la
primatul lui Petru, la venirea lui la Roma si la moartea muceniceasca a acestuia suferita

aicl. Iata ce scrie Clement catre lacob:

,»Sa-t1 fie cunoscut, domnul meu, ca Simon, cel care pentru credinta adevarata
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st cuvantul cel prea-statornic al invataturii a fost asezat ca piatra de temelie a Bisericii si
pentru aceasta, prin gura cea nemincinoasa a lui Tisus Insusi, i s-a schimbat numele in
Petru, pargda a Domnului nostru, intaiul intre Apostoli, cdruia cel dintdi Tatdl I I-a
descoperit pe Fiul... cel chemat sd lumineze partea lumii cea prea intunecata a Apusului,
ca unul care era cel mai destoinic sa reuseasca... pentru dragostea parinteasca nemasurata
fatd de oameni, i s-a dat a vesti obsteste si deslusit pe Imparatul cel bun care va si vina si
biruiasca raul cel de acum, si implinind aceasta pand aici la Roma, mantuind oameni cu
invatatura cea din voia lui Dumnezeu, acesta prin suferinta a schimbat traiul vietii celei de

acum” [Epistola lui Clement catre Iacob, ed. Dressel, Gottingen, 1853, cap. 1].

Aceasta epistola, care a fost scrisa pe la sfarsitul secolului al doilea, mai
relateaza si faptul cd papii sunt succesorii directi ai Apostolului Petru, fiindca Petru, cu
putin inainte de moartea lui, 1-a hirotonit ca succesor al sau pe Clement pe care-1 si roaga

sd sada pe tronul Romei. Iata ce scrie Clement catre lacob:

,»o1 apropiindu-se zilele in care (Petru) urma a se savarsi, adunandu-se fratii,
luandu-ma deodatd de mana si ridicandu-se naintea Adunarii, a zis: ,,Frafi si dimpreuna
slujitori cu mine, ascultati-ma!” dupa care (a zis): ,,Asa cum am fost invatat de catre
Domnul si invatatorul Iisus Hristos care m-a trimis, apropiindu-se zilele mortii, 1l
hirotonesc pe Clement ca episcop al vostru, caruia 11 si incredintez scaunul propovaduirii
mele”; si acestea zicand, cazand eu inaintea lui, 1l rugam refuzand cinstea si stdpanirea
scaunului acestuia; iar Apostolul Petru, respingand rugdmintea aceasta a spus Tnaintea
multimii: ,,Episcopului Romei (adica lui Clement), intaistatator al adevarului, sa-i fiti
supusi in toate, aceasta stiind ca intristindu-1 pe el, pe Hristos Il intristati, cici lui i s-a
incredintat tronul acesta pe care nu a voit a-l primi...”. St spunand acestea in mijlocul
tuturor si-a pus mainile peste mine induplecandu-ma a ma aseza pe scaunul sau” [Vezi

lucrarea lui G. Dervou, Despre mitologica trecere a apostolului Petru prin Roma, Atena,
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1881].

Daca aceasta vestita epistold nu era condamnatd sa fie inscrisd in catalogul
operelor pseudo-clementine, si dacd nu contravenea adevarului propovaduit de Noul
Testament si de Traditie, si daca nu era dovedita de catre critici si de catre istorie ca fiind
falsa, ea i-ar asigura Papei: a) cinstea succesiunii lui Petru la episcopia Romei; b) cinstea
reprezentarii lui lisus Hristos pe pamant; c¢) privilegiul infailibilitatii si d) respectul si
evlavia intregii lumi crestine sub pedeapsa excluderii celui care-1 supara de la mantuirea
cea din credintd, ca unul care nu-1 acceptd pe Hristos care i-a incredintat scaunul (prin
Clement). Din nefericire, insa, sau din fericire, epistola aceasta nu-i asigurd nici un
privilegiu si nici 0 nenorocire nu-1 amenintd pe cel care-l supara, fiindca examenul
controlului critic a dovedit toate acestea ca fiind basme de scrieri apocrife si le-a

condamnat ca lipsite de cea mai mica valoare istorica.

Singura valoare pe care o are aceasta epistold este aceea ca ne face cunoscute
maginatiile variate ale episcopilor Bisericii romane in vederea obtinerii parutului primat al
lui Petru, care ar decurge din cinstea intemeierii Bisericii lor de catre acesta si din rangul
apostolic. Pretentia Papilor referitoare la intemeierea episcopiei Romei de catre Petru si
afirmatia succesiunii directe a lui Clement din Petru este respinsa mai intai de catre

Apostolul Petru insusi si apoi de catre istorie.

Eusebiu, in capitolul 38 al celei de-a 3-a carti a Istoriei bisericesti, spune
despre autenticitatea scrierilor lui Clement: ,,trebuie stiut ca se vorbeste si despre o a doua
epistola a lui Clement, care nici ea nu este asemanatoare celei dintai, lucru pe care vi-1 si
aducem la cunostintd, cum ca nici cei din vechime n-o considerau de folos, dar pe care
unii o raspandeau mai ieri, deoarece cuprinde niste dialoguri ale lui Petru s1 Apion, despre
care nimeni din cei vechi nu face vreo amintire §i care nici nu pastreaza caracterul curat al

Ortodoxiei apostolice; este vadit ca scrierea insdsi da marturie ca nu este a lui Clement”.
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In epistola despre eresul Ebionitilor a lui Epifanie, in capitolul 15, se vorbeste
despre o scriere a lui Clement al Romei, care poarta titlul ,,Perioada lui Petru”, dar care a
fost masluita de Ebioniti. Epifanie nu mentioneaza pe ce-si sprijind opinia despre faptul ca
,Perioada lui Petru” este opera a lui Clement. Se pare ca Epifanie se multumeste sa

aminteasca doar titlul, asadar opinia lui Eusebiu este cea mai corecta.

In prima sa epistola soborniceasci, Apostolul Petru scrie: ,,Petru, apostol al lui
lisus Hristos, catre cei ce trdiesc imprastiati printre strdini, in Pont, in Galatia, in
Capadocia, in Asia s1 1n Bitinia, alesi dupa cea mai dinainte stiinta a lut Dumnezeu-Tatal,
s1 prin sfintirea de catre Duhul, spre ascultare si stropirea cu Sangele lui lisus Hristos: har

voua §i pacea sd se inmulteasca!” (Petru 1, 1-2)

Cu toate ca este numitd soborniceascad (universald), in aceastd epistold numele
Romei este trecut sub tdcere, iar aceastd tacere poate fi explicatd prin doud ipoteze: fie
fiindca Apostolul a scris de la Roma, fie fiindcd nu a propovaduit la Roma. Epistola nu
pare a sprijini prima ipoteza, fiindca din ea rezultd Babilonul ca loc al scrierii; iar orasele
care purtau numele de Babilon erau doua: vechiul si marele Babilon si Babilonul cel din
Egipt, asezat la sud de Helipoli, construit de colonisti babilonieni sau de colonisti iudei
veniti din Babilon, incat se formase acolo o numeroasd comunitate iudaica, avand templu
iudaic care se pastreaza pana astdzi si in care se afla si mormantul proorocului Ieremia,
care poate fi vazut de vizitatori. Acest al doilea Babilon il consider eu ca loc al scrierii
epistolei lui Petru, fapt care este si in acord cu pretenfia crestinilor din Egipt, care
revendica ca intemeietor al Bisericii din Alexandria pe Apostolul Petru si care i-a
incredintat ulterior aceastd Biserica Apostolului si Evanghelistului Marcu despre care
istoria marturiseste ca a condus Biserica Alexandrind. Asadar, locul scrierii este micul
Babilon. Acceptata fiind aceasta ipoteza, ipoteza cum ca epistola a fost scrisd de la Roma

cade de la sine, de unde si marturia lui Petru ca nu s-a dus la Roma.

Despre faptul ca nici ulterior Petru nu s-a dus la Roma, da marturie si cea de-a
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doua epistola soborniceascad a acestuia, in care numele Romei nu este pomenit deloc, cu
toate ca se pare ca aceastd epistold a fost scrisd pentru crestinii cei dintre neamuri, pe cand
cea dintdi fusese scrisd pentru crestinii proveniti dintre evrei. Avand o destinatie
soborniceascd, nu era posibil ca aceste epistole provenite de la Petru sa omita numele
Romei, capitala cetatilor, de vreme ce au fost scrise pentru cei harazifi Tn mod egal a primi
credinta, evrei si neamuri. lar despre faptul ca nici catre sfarsitul vietii lui Apostolul Petru
nu s-a dus la Roma, marturiseste Apostolul Pavel care, scriind de la Roma cea de-a doua
epistola a sa catre Timotei, spune cd la Roma n-a avut pe nimeni care sd ramana impreuna

cu el. lata cuvintele Apostolului:

,La intdia mea apdrare, nimeni nu mi-a venit intr-ajutor, ci toti m-au parasit.
Sa nu li se {ind in socoteald! Dar Domnul mi-a stat intr-ajutor si m-a intérit, pentru ca, prin

mine, Evanghelia sa fie pe deplin vestita si s-o auda toate neamurile” (2 Timotei 4, 16-17).

Cuvintele acestea ale lui Pavel sunt limpezi si lamuritoare si nu permit nici
cea mai mica indoiald asupra faptului ca Petru nu s-a deplasat niciodatd la Roma, de
vreme ce el spune despre sine ca era singur, ca a fost parasit singur si ca a fost intarit de
Domnul in singuratatea in care se afla, pentru ca, prin el, invatatura sa fie propovaduita si
ascultata de toate neamurile. Dacd ar fi cedat o parte a acestei misiuni lui Petru ca

impreuna lucrator, ar fi s1 mentionat aflarea lui la Roma si propovaduirea lui.

Opinia despre eventuala deplasare a lui Petru la Roma dupa scrierea acestei
epistole, pe care o exprimd unii cercetatori, este arbitrard i nu se sprijind pe nici o
marturie istorica, fiindca nu mai exista nici timpul si nici motivul deplasarii lui Petru la
Roma, stiut fiind faptul ca, nu dupa multd vreme, a fost declansatd de catre Nero
prigonirea sistematica a crestinilor, acuzati de incendierea Romei. Pe durata prigoanei nu
mai era posibila deplasarea lui Petru la Roma, fapt care ar fi fost cu totul de prisos odata
ce la Roma crestinii erau intariti si foarte numerosi, numarand deja si o mulfime de

mucenici. Probabil ca Petru si Pavel au mucenicit pana la urma in aceastd prigoana, insa
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nict unul din ei la Roma, fiindca nu exista nici o marturie istorica despre moartea la Roma
a celor doi Apostoli. Marturiile istorice gasite s-au sprijinit in baza bunei credinte pe
traditia veche, care-si are insa izvoarele in cartile apocrife care, falsificate fiind, nu detin
nici o autoritate istorica. In afard de aceasta, avem mirturii istorice oficiale care afirma
contrariul, provenite chiar de la un barbat cu o credibilitate deosebita, de la Clement,

episcopul Romei. Iata ce spune el referitor la aceastd chestiune:

,»o1 ca sd punem capat pildelor celor din vechime, sd venim spre cei ce s-au
aratat luptatori mai aproape de noi. Sa ludm pildele cele alese ale generatiel noastre. Din
pizma si invidie, stalpii cei mai mari s1 mai drepti au fost prigoniti si pand la moarte
groaznicd au ajuns. Sa punem inaintea ochilor nostri pe cei dintai apostoli. Petru, din
pizma nedreaptd nu o data, nici de doud ori, ci de multe ori a suferit dureri si, astfel
mucenicind, a plecat spre locul slavei cel datorat lui. Din pizma si Pavel, pentru rabdarea
cununii, a suferit purtdnd de sapte ori legdturi, gonit fiind, improscat cu pietre.
Propovaduitor facandu-se in Rasarit si in Apus, si primind slava credintei celei alese, a
invatat lumea toatd dreptatea si pana la capatul Apusului ajungand si mucenicind Tnaintea
stapanitorilor, a parasit in acest fel lumea si s-a dus cétre locul cel sfant, pilda mareata de

rabdare facandu-se” [vezi Epistola I catre Corinteni 5, 1-7].

Cred ca Sfantul parinte vorbeste foarte clar. Din cuvintele acestea ale
Sfantului parinte, tragem concluzia ca acesti alesi Apostoli nu au murit la Roma si nici
impreuna - fiindca in cazul acesta Clement ar fi mentionat faptul -; nu au murit din cauza
acuzatiei de incendiatori ai Romei aduse crestinilor, ci din cauza ,,ravneil nedrepte si a
invidiei1”; Petru a devenit ,,propovaduitor doar in Rasarit”, fapt care iese in evidenta din
adaosul facut cu scopul de a arata actiunea apostolicd a lui Pavel: ,,Propovaduitor
facandu-se unul in Rasarit, iar in Apus...”, expresia cd Pavel ,,pana la marginea Apusului

ajungand si, mucenicind Tnaintea stdpanitorilor, a parasit in acest fel lumea” nu poate fi
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deloc inteleasd ca referindu-se la Roma, care se gaseste la inceputul Apusului, dupa
tinutul rasaritean al statului roman, astfel incat suntem de parere ca Petru nici macar de

departe n-a respirat vreodata aerul Romei.

Marturia aceasta a lui Clement este deosebit de importantd si dintr-un alt
motiv, acela cd rezolvad alte doud chestiuni: cea privitoare la mucenicia lui Pavel si la
timpul deplasdrii lui in Spania care, dupa cum se stie, potrivit exprimarii celor din
vechime, este capatul Apusului spre care Pavel is1 propunea sd plece, dupa cum scrie in
Epistola catre Romani (15, 24). Prima chestiune se rezolva prin informatia oferita: ,,s1
pana la capatul Apusului ajungand si, mucenicind Tnaintea stapanitorilor, a parasit in acest

fel lumea si s-a dus catre locul cel sfant”.

Asadar, a mucenicit la capatul Apusului, informatie care rezolva si cea de-a
doua chestiune datoritd urmatorului motiv: deoarece din cdlatoriile apostolice, asa cum
sunt ele infatisate in Faptele Apostolilor si in Epistole, nu reiese timpul calatoriei lui Pavel
in Spania, el se descopera prin aceasta epistold a lui Clement. Din ea reiese ca s-a deplasat
in Spania dupa scrierea ultimelor doua epistole ale sale, cea de-a doua catre Timotei si
poate si aceea cdtre Evrei, pe care le-a scris la Roma, fiind evident faptul cd Epistola catre
Timotei a scris-o dupa cea de-a doua infatisare a lui Tnaintea tribunalului lui Nero, dupa
cum se arata din chiar textul Epistolei si din referinta din final: ,,cand s-a infatisat Pavel a

doua oara 1naintea cezarului Nero”.

Epistola catre Evrei e posibil sd fi fost scrisa dupd sosirea la Roma a lui
Timotei, pe care-1 cheama prin cea de-a doua sa Epistola in care-1 spune: ,,Sileste-te sa vii
curand la mine, cd Dimas m-a parasit” etc. Reiese din acestea marturia ca Pavel, prin
harul lui Dumnezeu, a fost salvat atunci de primejdie, fiindca Domnul 1-a destinat a
propovadui neamurilor si caruia, ardtandu-i-Se, i-a vestit cd urma printr-insul ca invatatura
sa fie adusa la cunostinta si sa fie auzita de ,,toate neamurile” (2 Timotei 4, 17). Reiese de

asemenea ca Pavel a fost eliberat si cd exista o perioadd de liniste, fapt pentru care a si
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indraznit sa-1 cheme pe Timotei la el. Ca asa stau lucrurile, se arata si din ramanerea lui
Timotei la Roma pentru cativa ani si din plecarea lui de la Roma nu din cauza vreunei
situafii neplacute, ci pentru cd a fost trimis in episcopia sa de la Efes. Deplasarea lui
Timotei si plecarea lui dupa cea de-a doua infatisare a lui Pavel inaintea tribunalului lui
Nero arata faptul ca Pavel, fiind supus judecatii, a fost salvat din primejdie de puterea
dumnezeiasca si ca, ramanand apoi pentru un oarecare timp la Roma, 1-a trimis pe Timotei
la Efes, iar el a plecat de la Roma, mergand probabil direct in Spania, catre care isi
propusese sa meargd, dupa cum vedem din Epistola sa catre Romani, in care scria (15,

24):

,»caci de multi ani am mare dorinta sa vin la voi. Cand ma voi duce in Spania,
voi veni la voi. Caci nadajduiesc sa va vad in trecere si, de catre voi, sa fiu insotit pana

acolo, dupa ce ma voi bucura intai, in parte, de voi”.

Este deci foarte probabil cd, dupa ce s-a bucurat de intalnirea cu romanii, a
fost insotit de acestia in Spania, la capatul Apusului, dupa cum este numit pana astazi de
francezi, unde a mucenicit. Aceasta este singura concluzie adevarata care poate fi extrasa
din marturiile oficiale pastrate; traditiile care nu sunt in acord cu aceasta concluzie sunt
extrase din 1zvoare tulburi. Lamurindu-ne deci din studiul critic al izvoarelor, sa vedem ce

spune i istoria.
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Marturii istorice

Eusebiu consemneaza:

,»o1 predicand deci Pavel celor dintre neamuri care erau in Ierusalim si
imprejur, pana in Iliria a pus temeliile Bisericilor, invederandu-se aceasta din chiar
marturiile pe care acestea (Bisericile) le pot da si din care Luca a istorisit in Faptele
Apostolilor; dar si Petru, ale cdrui cuvinte au vestit pe Hristos in atatea eparhii, celor din
taierea imprejur le-a predanisit cuvantul Noului Testament, lucru care reiese limpede din
epistola doveditd a fi a lui, despre care am vorbit, pe care o scrie catre cei provenifi dintre
evrei aflati in diaspora Pontului s1 a Galatiei, a Capadociei si a Asiei si a Bitiniei. Si dintre
acestia, cafi s-au dovedit cu adevarat zelosi, au fost socotifi destoinici sa pastoreasca
Bisericile intemeiate pentru ei. Si nu spunem acestea cu usuratate, caci din spusele lui

Pavel sunt adunate” [Istoria bisericeasca, cartea a 3-a, cap. 4].

Din cele istorisite de Eusebiu, se vede ca si el admite interpretarea data de noi
locurilor din epistolele lui Petru si faptul ca era greu de spus cine si cati erau considerati
destoinici spre a li se incredinta pastorirea Bisericilor - pe langa cei al caror nume pot fi
culese din cele spuse de Pavel, adicd din Faptele Apostolilor si din epistolele lui Pavel. Si
spune aceasta, deoarece isi propune, asa cum arata la inceputul capitolului, sa istoriseasca
cele ,,referitoare la cea dintai succesiune a apostolilor”. Legat de aceasta, deci, la sfarsitul

acestui capitol, scrie urmatoarele cuvinte contradictorii:

»lar Linos, cel amintit ca fiind impreuna cu Pavel la Roma, dupa epistola a
doua catre Timotei, primul dupd Petru (desi Pavel era cel ce scria epistola) e aratat atunci
prin sorti (ca succesor) la episcopia Bisericii Romanilor; dar si Clement, asezat fiind si

acesta ca al treilea episcop al Bisericii Romanilor, ca unul ce este marturisit de catre
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acesta ca fiind Tmpreuna lucrator si impreuna luptator cu Pavel” [Istoria bisericeasca,

cartea a 3-a. cap. 4, 9].

E surprinzator cum in acelasi capitol Eusebiu afirma si contrazice; contradictia
rezulta din alternarea doar a unui singur nume, acela al lui Petru in locul celui al lui Pavel.
Substituirea numelui este evidenta, fapt pe care-l vom proba prin dovezi foarte

convingatoare ale criticilor si ale istoricilor.

a) Indiciu: Ca numele lui Petru a fost pus in locul celui al lui Pavel se vede
mai intai din faptul ca nu era posibil ca Eusebiu sa se contrazicd pe sine, anuland cele
spuse de el cu pufin mai inainte in acelasi capitol, unde afirma ca-1 admite pe Petru ca
apostol al celor proveniti din tdierea Imprejur (iudeii) si propovaduitor al Evangheliei in

tinuturile mentionate de el in epistola sa soborniceasca.

b) Indiciu: Ca numele lui Petru a fost pus in locul celui al lui Pavel se vede
din aceea ca Linos, primul succesor al Apostolului, nu era ucenic al lui Petru, ci al lui
Pavel, care-1 si mentioneaza in epistola a doua catre Timotei ca fiind impreuna cu el la
Roma. Acesta este al treilea in sirul persoanelor mentionate ca-1 imbratiseaza pe Timotei,
fara nici o caracteristica distinctiva care sa-i arate vreun rang. ,,Te imbratiseaza Evsevul si
Prudentiu si Linos si Claudia si fratii toti”. Cum de-1 enumera in randul insotitorilor sai pe

episcopul Romei, pe care Petru I-ar fi intronizat ca succesor al sau?

Si cum de nu-1 acorda acestuia cinstea cuvenita ca reprezentant al celui dintai
verhovnic al Apostolilor, singurului de pe pamant caruia i-ar fi fost incredintat scaunul lui
Petru, scaunul lui Hristos? Daca opiniile privitoare la Petru ale Bisericii papale erau
adevarate, Pavel era dator sa se supund lui Linos fiindcd, potrivit epistolei pseudo-

clementine, toti sunt datori sd se supuna acestuia in toate: ,,sa-1 fiti supusi in toate, aceasta
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stiind ca intristandu-1 pe el, pe Hristos 1l intristati, cici lui i s-a incredintat tronul acesta pe
care nu a voit a-1 primi...”, indiferent daci acesta se intampla a fi Apostolul Pavel. Intrucat
Linos a fost asezat pe scaunul lui Petru (= al lui Hristos), dator era si Pavel sa se supuna

acestuia. Cum, deci, il considera pe acesta ca pe o simpla persoana a anturajului sau?

Cum de nu-1 acorda cinstea si respectul cuvenite celui care sade pe scaunul lui
Hristos, ci il aseaza al treilea in sirul celor care-l1 imbratiseaza pe Timotei, mai ales ca
Linos trebuia, prin rangul sau, sa ureze si sa binecuvanteze, asa cum fac Papii? Asa ceva
este de neinteles si nu poate fi explicat in alt fel decat prin acceptarea adevarului
marturisit de faptele insele: adica de faptul ca Linos, pana in epoca in care Pavel a scris
epistola a doua catre Timotei, nu era altceva decat un ucenic al acestuia. Daca ulterior
Linos, odatd cu ipotetica venire a lui Petru la Roma, a dobandit vreun rang si cand s-a
petrecut aceasta, dupa cum presupun unii, ne propunem sa cercetam si sa stabilim din
punct de vedere istoric timpul in care Linos a fost hirotonit episcop al Romei. Evident,
insd, Linos nu a fost episcop al Romei, dupa cum pare a spune Eusebiu prin cuvintele:
,primul dupa Petru e ardtat atunci prin sorti ca succesor la episcopia Bisericii Romanilor”

[Eusebiu, Istoria bisericeasca, cartea a 3-a, cap. 4].

¢) O altd mana este cea care a pus numele lui Petru in locul celui al lui Pavel,
fiindcd nu existda marturii istorice despre deplasarea lui Petru la Roma. Dimpotriva,
aceastd idee este respinsa: vechile marturii pastrate de la Proclu si de la Dionisie al
Corintului si-au pierdut deja autoritatea, fiind dovedit de acum faptul ca si-au extras
informatiile, pe baza bunei credinte, din izvoare tulburi. Aceastd concluzie reiese si din
dezacordul lor cu adevarul istoric care reiese din Sfintele Scripturi si din istoria

bisericeasca.

d) Faptul ca Petru nu s-a deplasat la Roma, si cu atat mai putin inaintea lui
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Pavel, se vadeste si din cele istorisite de Luca in Faptele Apostolilor, relatiri pline de
semnificatie. Istorisind primirea lui Pavel de cétre cei din Roma, Luca povesteste dialogul
care a avut loc si din care reiese cu totul altceva decat deplasarea la Roma a lui Petru. Iata

ce se spune in acest dialog:

,INo1 n-am primit din Iudeea nici scrisori despre tine, nici nu a venit cineva
dintre frati, ca sd ne vesteascd sau sd ne vorbeascd ceva rau despre tine. Dar dorim sa
auzim de la tine cele ce gandesti; caci despre eresul acesta ne este cunoscut ca

pretutindeni 1 se sta impotriva” (Faptele Apostolilor 28, 21-22)

Aceste cuvinte au o mare insemnatate pentru ca limpezesc cele legate de
chestiunea deplasarii Iui Petru la Roma, inldturdnd si cea mai micd indoiald asupra
faptului nedeplasarii acestuia la Roma. Caci cum era posibil ca aceia sa nu cunoasca
nimic despre Pavel, daca Petru le-ar fi propovaduit crestinismul inaintea lui Pavel? Cum
ar mai fi caracterizat ei crestinismul ca o erezie iudaica, daca ar fi fost in prealabil invatati
de cétre verhovnicul Apostolilor? Cum ar mai fi spus ca ,,pretutindenti 1 se sta Tmpotriva?”.
Nu si-ar fi disimulat romanii impotrivirea? Cum ar mai fi intrebat ei despre aceasta erezie
careia pretutindeni 1 se sta impotriva? Unde era Petru? Unde era Clement ca succesor al
acestuia? Unde era comunitatea crestind? Unde era Biserica oficiald pentru a se infatisa
spre a-1 primi pe Pavel? Cum de iudeii au alergat pana la Forul lui Apius si la Trei Taverne
in Intdmpinarea lui Pavel, iar Biserica crestinilor, Intaistatatorii acesteia, n-au iesit sa-1

intampine §i sa-1 primeasca?

Din aceste intrebari carora nu li s-a dat raspuns, si care se lamuresc doar prin
aceea ca adevarul evanghelic nu fusese pana atunci raspandit la Roma de vreun Apostol,

deducem faptul nedeplasarii lui Petru la Roma.
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e) La aceeasi concluzie ne trimite si faptul trecerii sub ticere a numelui lui
Petru in epistolele lui Pavel scrise la Roma si in care nu se face nici o mentiune a numelui
lui Petru ca trecand prin Roma. Dupad marturiile pastrate, al caror adevar il valideaza si
cercetarea critica, Pavel, mergand la Roma, a scris urmatoarele epistole: Epistola catre
Efeseni, trimisa prin Tihic; cea catre Filipeni, trimisd prin Epafrodit; cea catre Colosent,
trimisa prin Tihic s1 Onisim; cea de-a doua catre Timotei, cea catre Evrei si cea catre Tit,
desi aceasta din urma, potrivit cercetatorilor, poarta subinsemnarea ca a fost scrisa de la
Nicopole si din Macedonia. Daca Petru era la Roma, Pavel era dator sa relateze acest fapt

in vreuna din epistolele lui: tacerea, insa, e o marturie despre absenta lui Petru.

Faptul ca fragmentul din Istoria lui Eusebiu este falsificat, se vede din
capitolul al 13-lea al cartii a 3-a, loc la care vom reveni in cele ce urmeaza, aducand
istoria ca marturie, dupa ce mai intdi ne propunem sa epuizdm marturiile cele din

Scripturi.
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Dovezi despre nedeplasarea lui Petru la Roma de la anul 41 pana la anul
66, perioada de timp in care teologii apuseni sustin ca Petru a slujit ca
episcop la Roma, adica 25 de ani

Teologii romani aseazd deplasarea Apostolului Petru la Roma pe la anul 41
dupa Hristos, adica 1n al doilea an al domniei imparatului Claudiu, sustinand ca a ramas la
Roma 25 de ani, adica pana la anul 66, cand a suferit moartea muceniceasca sub Nero. Sa
vedem mai intai daca asa stau lucrurile si daca cele afirmate sunt In acord cu cele istorisite
de Sfanta Scriptura. Pentru a dovedi adevarul, vom recurge la naratiunea istorica a
Evanghelistului Luca despre calatoriile misionare ale Apostolului Pavel, in care facem
cunostintd cu cei doi Apostoli, precum si cu epistolele lor. Din acestea va iesi la iveala
timpul cand s-au intalnit cei doi Apostoli unul cu celdlalt, unde au avut loc intalnirile, in
ce an, si cine s-a deplasat cel dintai la Roma si daca Petru insusi s-a deplasat sau nu la

Roma in aceastd perioada de timp.

Apostolul Pavel s-a intors la Hristos pe la anul 37, dupa trei ani (Galateni 1,
18) s-a urcat la Ierusalim pentru a-1 cunoaste pe Petru si a rdmas la el cincisprezece zile;
asadar, prima intalnire dintre cei doi Apostoli s-a petrecut la Ierusalim in anul 39. O a
doua calatorie la Ierusalim o face Apostolul Pavel plecand din Antiohia impreund cu
Varnava pentru a aduce milosteniile crestinilor daruite saracilor din Iudeea ,,ceea ce au si
facut, trimitand preotilor prin méana lui Varnava si a lut Saul” (Faptele Apostolilor 11, 30;

12, 25).

Aceasta perioada coincide cu foametea care a avut loc sub cezarul Claudiu, pe
vremea guvernatorilor Tudeii, Cusios Fados si Tiberiu Alexandru, adica pe la 44-45.

In continuare, in Faptelor Apostolilor se istorisesc urmatoarele (12, 1-3): ,,S1
in vremea aceea, regele Irod (Agripa) a pus mana pe unii din Biserica, ca sa-1 piarda. Si a

ucis cu sabia pe Iacov, fratele lui Ioan. Si vazand ca este pe placul iudeilor, a mai luat si pe
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Petru”.
Deci, pe la anul 45, Petru se afla tot in Tudeea.
Spune Pavel in Epistola catre Galateni (2, 1-2):

»Apoi, dupa 14 ani (de la prima cercetare impreuna cu Apostolii a celor
privitoare la credintd) m-am suit iardsi la Ierusalim cu Varnava, ludnd cu mine si pe Tit.
M-am suit, potrivit unei descoperiri, si le-am aratat (Apostolilor) Evanghelia pe care o

propovaduiesc la neamuri”.

Si in Faptele Apostolilor se istoriseste despre aceastd urcare a lui Pavel la
Ierusalim, istorisire in care se face referire si la al doilea motiv al urcarii lui Pavel:
chestiunea primirii la credintd prin prealabila taiere imprejur. ,,S1 facandu-se multa
vorbire, s-a sculat Petru si le-a zis: Barbati frati...” (15, 7-21). Asadar, Petru se gasea in
Iudeea si dupa 14 ani de la prima intalnire dintre Pavel si Petru, cand ramasese la el 15
zile, adica din anul 39 + 14 = anul 53. $i dupa aceasta a venit in Antiohia, unde a fost

mustrat de Pavel.

Potrivit celor relatate in Faptele Apostolilor (capitolul 18-21), Pavel s-a urcat
iarasi la Ierusalim si a imbratisat Biserica, Tnsa versetul nu nominalizeaza vreun Apostol
pe care l-a intalnit, ci la modul general: a intalnit intreaga Biserica. Si fiindca cercetatori
cu credibilitate considera calatoria relatatd la Galateni (2, 1) identicd cu aceea de la
Faptele Apostolilor (18, 21), iar la Galateni 2, 9 se spune: ,,51 cunoscand harul ce mi-a
fost dat mie, lacov si Chefa si loan, cei socotiti a fi stalpi, mi-au dat mie si lui Varnava
dreapta spre partasie cu ei”, rezulta faptul ca Petru era la Ierusalim si dupa 14 ani de la
prima intalnire cu Pavel. Asadar, potrivit atat celei dintai, cat si celei de-a doua relatari,
Petru se afla la Ierusalim pe la anul 53. In plus, prin ce-a de-a doua varianta, a intlnirii
anterioare de la Faptele Apostolilor 11, 30; 12, 25, se dd marturie despre faptul ca Petru a

ramas permanent la Ierusalim si in tinuturile dimprejurul Tudeii.
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In anul 58 este scrisa Epistola citre Romani, in care Petru nu este amintit
deloc, lucru inacceptabil dacad presupunem cd Petru se afla la Roma. Dar s-a dovedit deja

ca nu a fost.

In anul 60, Pavel a urcat la Ierusalim pentru ultima oari, unde a rimas de la
Cincizecimea anului 60 pand in primavara celui de-al treilea an: 62-63. latd ce scrie Luca
despre aceasta, in Faptele Apostolilor: ,,S1 sosind la Ierusalim, fratii ne-au primit cu
bucurie. lar, a doua zi, Pavel a mers cu noi la Iacov si au venit acolo toti preotii” (Faptele

Apostolilor 21, 17-18).

Nu se relateaza aici dacd, in afard de lacov, vreun altul dintre Apostoli se
gasea la Ierusalim. De aici se pot face doua supozitii: fie ca Apostolii erau in diaspora, fie
ca nu au fost mentionati din lipsa unui motiv important. O a treia ipoteza, a probabilitatii
de a se fi deplasat Petru la Roma, nu se sprijind pe nimic, deplasarea la Roma fiind
respinsa de Faptele Apostolilor (28, 20-31), astfel incat Petru nu era la Roma nici pe la

anul 60.

Pe la anii 61-63, pe cand se afla in inchisoare, Pavel scrie Epistola catre
Efeseni [am scris anterior ca epistola catre Efeseni a fost scrisa de la Roma, fiindca
marturia spune cd a fost scrisd din inchisoare, dar Pavel a fost in legaturi si in Iudeea.
Daca insa consideram Roma drept loc al scrierii, atunci datarea se avanseazd|. Prima
epistold soborniceasca a lui Petru adresatd iudeilor din diaspora Pontului, Galatiei,
Capadociei, Asiei si Bitiniei, a fost scrisd in urma celei catre Efeseni a lui Pavel, dupa
cum indica numeroasele asemanari si identitati lexicale dintre ele, ceea ce indica faptul ca
Petru a avut cunostintd de ea si ca era primita de toti. Epistola lui Petru indica drept loc al
scrierii el Babilonul, fapt care aratd ca Petru se afla in Babilon pe durata tinerii in

inchisoare a lui Pavel.

Teologii Apusului, dorind sd uneasca cele separate si sda anuleze distantele

dintre Roma si Babilon, au inteles Babilonul ca fiind Roma si, printr-o modificare
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inovatoare, au vorbit de Roma in loc de Babilon. Este, intr-adevar, o mare reusita si o
nascocire inteleaptd, insa totodatd o zadarnicd risipa de inteligenta, fiindca nepotrivirile
care reies din textul epistolei concureaza cu dificultdtile pe care le presupune anularea
distantelor dintre cele doua tinuturi. Este adevarat ca Eusebiu face referire la o anume
varianta amendatd a denumirii Babilonului, si aceasta din cauza ca a urmat de buna
credinta referintele anumitor teologi rasariteni. Insa, asa cum vrem sia dovedim, Eusebiu,
in calitate de cronicar, iar nu de interpret al Scripturilor, istoriseste traditiile. Babilonul
este Babilonul si nu Roma; iar faptul ca este vorba despre Babilon se vede din continutul

insusi al epistolei.

Apostolul, scriind iudeilor din diaspora, spune la sfarsit ca Tmbratiseaza
Bisericile: ,,Biserica cea aleasa din Babilon si Marcu, fiul sau”. Iar Marcu era episcopul
Bisericii din Egipt. Dar si daca nu era pe atunci episcopul Egiptului, acest fapt nu justifica
deloc schimbarea Babilonului in Roma; asadar, in anul 63, Petru se afla in Babilon. Iar
faptul ca Babilonul era Babilon si nu Roma, asa cum spun unii, este atestat si in epistola a
doua catre Timotei a lui Pavel, in care Pavel 11 scrie lui Timotei, zicand: ,,la pe Marcu si
adu-1 cu tine, caci imi este de folos in slujire” (4, 11). Epistola aceasta a fost scrisa de la
Roma - dacd acceptam ca Babilonul este Roma si daca acceptdm ca Petru era la Roma,
atunci Marcu ar fi fost impreuna cu el. Dar atunci cum de-1 scrie Pavel lui Timotei sa-1
aduca cu sine pe Marcu? Asadar, de vreme ce acolo unde era Marcu era si Petru, rezulta

ca Petru nu era la Roma, c1 in Babilon.

Nu este de mirare faptul ca Marcu este invitat de Pavel, de vreme ce Apostolii
nu erau episcopii unei cetati anume, iar aceasta epistold a fost scrisd aproximativ pe la
anul 66, perioada de timp in care lui Marcu 11 era imposibil sd porneasca din Babilon si sd
vina catre Timotei, chiar dacd socotim ca era vorba despre Babilonul cel mare. Asadar
Petru nu era la Roma nici pe la anul 66. S-au implinit astfel ce1 25 de ani fara ca Petru sa

se fi deplasat la Roma. Daca sfintele moaste ale Apostolului Petru au fost mutate la Roma

Pagina 38



sau daca Petru a fost adus si a mucenicit la Roma, nu cunoastem, deoarece istoria tace, iar
din fragmentul lui Clement nu reiese cd a mucenicit la Roma. Dar chiar daca a mucenicit
acolo, a fost adus pentru a mucenici si nu s-a deplasat ca propovaduitor al cuvantului

dumnezeiesc, nici nu a fost intemeietor al Bisericii Romei.

Marturii culese din istorie si din Scripturi

In Cronica pascali a Alexandriei (volumul 1, pagina 432) este infitisata
urmatoarea tradifie: in anul acesta (indict. 11, 3) Marcu Evanghelistul a plecat pentru a
vesti cuvantul lui Hristos egiptenilor si alexandrinilor, intemeind mai intai Bisericile
Alexandriei, in fruntea carora a stat timp de 22 de ani. Desi nu este intru totul exacta,

aceasta traditie indica totusi faptul ca Marcu a petrecut destui ani in Egipt.

Potrivit lui Eusebiu, Marcu a murit in Egipt in anul al 8-lea al domniei lui
Nero, care a Tmparatit de la anul 54 pand la anul 68. Deci anul al 8-lea coincide cu anul
62. lata cuvintele lui Eusebiu: ,,Jar in anul al optulea al Tmparatiei lui Nero, Anianos ii
urmeazd primul la slujirea comunitdtii din Alexandria lui Marcu Apostolul si
Evanghelistul; si era acesta barbat iubitor de Dumnezeu si minunat intru toate” [Eusebiu,

Istoria bisericeasca, cartea a Il-a, cap. 24].

Asadar, moartea Apostolului Marcu s-a petrecut in anul 62. Si fiindca epistola
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lui Petru il mentioneaza pe Marcu, rezultd ca ea este ulterioara primei epistole scrise de
Pavel din inchisoare, cea catre Efeseni, scrisd pe la anii 60-61. Rezultd faptul ca epistola
lui Petru a fost scrisd putin dupa cea a lui Pavel catre Efeseni, pe care Petru a vazut-o, si,

prin urmare, cu putin inainte de moartea lui Marcu.

Asadar, Petru se afla in anul acela aldturi de Marcu in Egipt, iar Babilonul este
Babilonul Egiptului, cel aflat la sud de Helipoli. De aici si tacerea lui Petru asupra
Babilonului celui din Siria, care este ascuns sub numele de Asia. Deci in zadar se zbat
inventatorii Babilonului imaginar, in locul caruia aseaza Roma pentru ca Petru sa se
deplaseze acolo. Petru a raimas nemiscat in Babilon. Marturiile aduse de teologii apusent,
pentru a dovedi vechimea Babilonului imaginar la care ne-am referit (si caruia i
substituie Roma), nu au nici o valoare, fiindca 1l interpreteaza gresit pe Eusebiu si fiindca
Eusebiu si-a extras informatiile din izvoare tulburi. Acesta prezintd ca adevar istoric si
povestea despre Simon Magul pe baza careia e sprijinita opinia scrierii la Roma a Sfintei
Evanghelii dupa Marcu, lucru pe care-1 relateaza si Clement Alexandrinul [Eusebiu,
Istoria bisericeascd, cartea a II-a, cap. 14-15]. Asadar Babilonul este Babilonul, iar nu
Roma, iar in primii ani ai prizonieratului lui Pavel, Petru se afla alaturi de Marcu in

Babilon.

Perioada de timp a sederii lui Petru in Egipt este stabilitd din doua informatii
istorice care certificd datele deja prezentate. Informatiile acestea, desi nu intru totul
exacte, sustin totusi faptul cd Petru se afla in Egipt de la anul 62, an in care a scris cea

dintai epistold soborniceasca din Babilonul Egiptului.

Insd, informatia istorici a lui Eusebiu despre data mortii lui Marcu pare
inexacta, deoarece, potrivit epistolei lui Pavel catre Coloseni (4, 10) si a celei catre
Filimon (versetul 24), ambele scrise de la Roma, Marcu se afla alaturi de Pavel, iar in
epistola a doua cétre Timotei 1l cheama pe acesta la Roma. Cea dintai dintre aceste

epistole a fost scrisa in anul 63 sau 64, iar cea de-a doua pe la anul 65-66. Asadar,
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informatia istorica a lui Eusebiu despre timpul mortii lui Marcu nu poate fi exactd. Ceea
ce este indicat cu precizie atat de istorie, cat si de epistole, este faptul nedeplasarii lui
Petru la Roma si slujirea lui Marcu alaturi de Pavel de la anul 62-63 pana la anul 66, poate

s1 mai mult.

Nu poate fi corectd nici ipoteza deplasarii lui Petru la Roma pe durata sederii
vreme de doi ani a lui Pavel acolo, deoarece Faptele Apostolilor si Epistola a doua catre
Timotei §i cea catre Evrei neaga acest lucru. Faptele Apostolilor spun (28, 30-31): ,,lar
Pavel a ramas doi ani intregi in casa luata de el cu chirie, s1 primea pe toti care veneau la
el, propoviaduind Imparitia lui Dumnezeu si invatand cele despre Domnul Tisus Hristos,

cu toata Indrazneala si fara nici o piedica”.

Cu aceste cuvinte se incheie Faptele Apostolilor. Ce rezultd deci din cuvintele
lui Luca? Rezulta oare ca Petru s-a deplasat la Roma? Rezulta oare ca Pavel a marturisit la
Roma? Desigur nu. Ce rezulta asadar? Rezulta faptul ca pe la anii 65-66 Petru nu era la
Roma si faptul ca Pavel nu mucenicise inca si ca el singur, timp de doi ani, a propovaduit
la Roma Imparatia lui Dumnezeu. Aceastd mirturie o sprijind si Epistola a doua citre

Timotei (4, 9-22), in care Pavel scrie catre Timotei:

,Sileste-te sa vil curand la mine. Ca Dimas, iubind veacul de acum, m-a
lasat... Numai Luca este cu mine... La intdia mea aparare, nimeni nu mi-a venit in ajutor,
ci toti m-au parasit. Sa nu li se tind lor in socoteald! Dar Domnul mi-a stat intr-ajutor s1 m-
a intarit, pentru ca, prin mine, Evanghelia sd fie pe deplin vestitd si s-o auda toate

neamurile; iar eu am fost izbavit din gura leului”.

Ce reiese din cuvintele lui Pavel? a) Faptul ca era singur; b) ca cei din jurul
lui I-au parasit, cu exceptia lui Luca; c) ca s-a aparat; d) ca Domnul S-a aratat si 1-a intarit,
pentru ca prin el propovaduirea sa ajunga la urechile si la cunostinta tuturor neamurilor si

ca a fost izbavit din gura leului. Din primul punct reiese faptul ca Petru nu era la Roma;

Pagina 41



din al doilea, faptul cd Luca este martorul credincios; din al treilea, faptul ca s-a aparat de
doua ori inaintea cezarului Nero (lucru indicat de subinsemnarea de la sfarsitul epistolei)
in legdtura cu acuzatia pentru care a fost adus legat la Roma, iar nu pentru acuzatia de
incendiere a Romei; din al patrulea, faptul ca l-a intarit pe el Domnul, pentru ca prin el
vestea cea bund sd ajunga la cunostinta si auzul tuturor neamurilor, ceea ce aratd ca
misiunea lui apostolica nu s-a terminat, ci ca se deschide inaintea lui un nou stadiu al
luptei; iar din al cincilea, faptul cd a fost salvat din primejdia abatutda asupra lui, fiind
dezlegat si lasat liber; faptul ca a fost declarat nevinovat si disculpat de acuzatiile aduse

impotriva lui.

Felonul si pergamentele pe care cere sa i le aduca Timotei indicd o dorintd a
unui om liber si nu a unuia aflat in legaturi. Asadar Pavel, pe la anii 65 - 66 petrece liber
la Roma, lucru acceptat de multi dintre cercetatorii care vorbesc si despre o a doua
deplasare a lui Pavel la Roma, cand se spune ca a suferit moartea muceniceasca. Lucrul

acesta, Tnsd, nu este marturisit de Sfintele Scripturi.

Deci, de vreme ce Pavel nu a murit Tn anul 66, ci a realizat si o noua calatorie
misionard, cum se face cd a mucenicit impreund cu Petru in anul 66 pe cand s-ar fi aflat la

Roma?
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Marturii istorice

Dupa ce am vazut deja ca, pe la sfarsitul anului 66, Pavel era la Roma in viata
st liber, iar Petru nu se afla la Roma, nerelatandu-se nicaieri prezenta lui acolo, vrem sa

dovedim adevarul acestui din urma fapt.

Petru nu s-a deplasat la Roma nici dupa aceasta data, cel putin pand in anul

81, in pofida celor istorisite de Eusebiu, care se contrazice pe sine.

In cartea a 3-a, capitolele 1-4 si in cartea a IV-a, capitolul 1, precum si in alte
locuri, Eusebiu spune ca Petru s-a dus la Roma si ca l-a hirotonit ca prim episcop al
Romei pe Linos, iar in cartea a I1-a, cap. 13 spune cd a fost omorat sub Nero la Roma. Tot
el spune, insd, in cartea a IlI-a, cap. 13: ,In al doilea an al domniei lui Titus, Linos -
episcopul Bisericii romane -, dupa ce a slujit-o timp de doisprezece ani, retrdgandu-se, i-a
predat episcopia lui Anacletus™ [Anacletus, Episcop al Romei intre 76/79-88, sarbatorit la

26 aprilie].

Am vazut deja carui an ii corespunde cel de-al doilea an al domniei lui Titus,

an in care Anacletus a preluat tronul.
Claudiu a domnit din anul 40 pana in 54.
Nero din 54 pana in 68.
Vespasian din 69 pana in 79.
Titus din 79 pana in 81 plus inca o treime de an, adica doi ani si patru luni.

Asadar, scdzand din 81 cei 12 ani ai episcopiel lui Linos rdman 69 (81-
12=69). Deci, potrivit cronologiei exacte s1 marturiei lui Eusebiu, Linos a fost hirotonit pe
la anii 69-70. Si ne intrebam atunci, cum a fost hirotonit de catre Petru daca, potrivit

apusenilor, acesta a mucenicit in anul 66?
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Cum de scrie Eusebiu in cartea a 3-a, cap. 4, aceste cuvinte contradictorii: ,,lar
Linos, cel mentionat ca fiind impreuna (cu Pavel n.n.) la Roma, primul dupa Petru e aratat
atunci prin sorfi (ca succesor) la episcopia Bisericii Romanilor”? Cum se impaca ,,primul
dupa Petru e ardtat atunci prin sorti” cu informatia pe care ne-o ofera peste noua capitole
in cartea sa? Cum de cel dintai tras la sorti de catre Petru (la anul 66) este hirotonit abia pe
la anul 69? Prin urmare este corecta afirmatia pe care am sustinut-o ca ,,dupa Petru” era de
fapt ,,dupa Pavel”. Sustinem de asemenea ca interventia in text a fost facuta alterand si
sensul - intrucat Apostolii nu au avut succesori [in sensul ca Apostolii au primit misiunea
de a propovadui neamurilor. Aceasta presupune deplasarea permanentd dintr-un loc in
altul, iar nu instalarea intr-un loc anume - episcopie - pe care sa-l lase apoi succesiune.
Apostolii sunt intemeietori de Biserici, 1ar nu pastori ale acestora. Odata cu hirotonia lui,
episcopul se «nunteste» cu propria episcopie, pe care n-o poate parasi pana la sfarsit. Pe
acest principiu au fost asezate mai apoi canoanele sinodale care interzic mutarea

episcopului dintr-o eparhie in alta].

Aceasta informatie despre hirotonia lui Linos pe la anii 69-70 certifica cea de-
a doua cilitorie a lui Pavel la Roma, posibil dupa deplasarea acestuia in Spania. In plus,
ea da marturie despre faptul ca era inca in viata, iar afirmatiile despre mucenicia acestuia
impreund cu Petru de pe la anul 66 se demonstreaza a fi neadevarate. Faptul cad era vorba
despre Pavel si nu despre Petru, este atestat si de Constitutiile Apostolice, cartea 60, cap.

40, unde se vorbeste doar de Apostolul Pavel si nimic de Apostolul Petru.

Potrivit lui Eusebiu, Anacletus a slujit 12 ani ca episcop ,,in al doisprezecelea
an al domniei acesteia (a lui Domitian), lui Anacletus, care a slujit ca episcop al Bisericii

romanilor timp de doisprezece ani, i-a urmat Clement” (cartea a 3-a, 15).

Potrivit cronologiei exacte, dupd cum am vazut, Titus a murit in anul 81, iar
stapanirea a fost preluata de Domitian, fratele lui Titus. Adunand asadar 12 cu 81 avem

93, anul 1n care a fost hirotonit Clement, al treilea succesor al scaunului episcopal roman.
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In ciuda acestor date, dupd apuseni, si acesta a fost hirotonit de citre Petru. Acestea sunt

bazele pe care se sprijind primatul papal — masluirile (falsificarile).

La Eusebiu intdlnim si urmatorul fragment de la Irineu: ,,Punand asadar
temeliile si cladind fericitii Apostoli Biserica, i-au inmanat lui Linos slujirea episcopala”
[Eusebiu, Istoria bisericeasca, cartea a 6-a, cap. 6].

De asemenea, in capitolul al 8-lea al aceleiasi carti se intdlneste un alt
fragment de la Irineu: ,,S1 Matei a raspandit Evanghelia intre evrei in dialectul si scrierea
lor, 1ar Petru si Pavel la Roma au propovaduit Evanghelia si au intemeiat Biserica. lar

dupa moartea lor, Marcu, ucenicul si tdlmaciul lui Petru, ne-a lasat in scris cele

propovaduite de Petru”.

Sapte lucruri aflam din aceste fragmente luate din Istoria lui Irineu: a) faptul
ca Petru si Pavel au pus impreund bazele si au edificat Biserica Romei; b) faptul ca
amandoi i-au inmanat lui Linos slujirea episcopiei Romei; ¢) faptul cd Evanghelistul
Matei si-a scris Evanghelia in dialectul ebraic; d) faptul ca a scris-o in timpul 1n care
Petru si Pavel propovaduiau Evanghelia si edificau Biserica Romei; e) faptul ca Petru si
Pavel au murit in acelasi timp; f) faptul cd Marcu a devenit interpretul lui Petru la Roma
s1 faptul ca si-a scris Sfanta sa Evanghelie dupa moartea Apostolilor. Sa vedem daca asa

stau lucrurile.

Mai intai, Irineu, care a activat in secolul al II-lea (140-202), spune ca Petru si
Pavel au pus temeliile s1 au edificat impreuna Biserica Romei. El a primit aceasta
informatie la Roma, crezand adevaratd povestea despre Simon Magul, deoarece scrie ca,
intr-adevar, la Roma s-a ridicat in cinstea lui Simon Magul o statuie care sa aminteasca de
maiestria vrajitoreasca a acestuia; scrie Irineu: ,,Quippe quum est sub Claudio Caesare a

quo etiam statue honoratus esse dicitur propter magicam”. Acceptarea acestui mit drept

Pagina 45



adevar istoric explicd si admiterea deplasarii lui Petru la Roma sub cezarul Claudiu,
filndca in aceastd poveste este istorisitd intreaga actiune a lui Petru si a lui Pavel

impotriva lui Simon Magul precum si deplasarea lui Petru la Roma.

Mai inainte de Irineu, lustin Martirul s1 Filozoful, care a trdit in prima
jumatate a secolului al II-lea (+165), a crezut si el povestea, convins de Incredintarile date

de crestinii din Roma. Iata cuvintele lui Iustin:

,,Un anume Simon Samarea, din satul ce se zice Titton, sub Cezarul Claudiu,
prin mestesugul lucrarilor diavolilor facea vraji puternice incdt 1n cetatea noastrd
impardteasca a Romei era considerat zeu si era cinstit ca zeu printr-o statuie ridicatd la
noi. Aceastd statuie a fost ridicata pe raul Tibru, intre cele doud poduri, avand pe ea
aceasta inscriptie romana: ,,Simoni Deo sancto” [lustin, Opere, edit. Otto, Jena 1849,
Apologia I, cap. 26 si 56. Pe la anul 1574 a fost descoperita la Roma aceastd inscriptie:

b

,Semoni Sanco Deo Fidium...”, adicda Simon Sanco zeul Savinilor. Inscriptia aceasta
indica faptul ca statuia era dedicatd nu lui Simon Magul, ci lui Simon Sanco, zeul
Savinilor. Crestinii din Roma, din cauza pronuntarii stranse a lui «Simon» si «Sancoy,
care era pronuntat si Simoni Sancto, au ajuns sd sustind mitul si pe baza mitului au
sustinut cdlatoria lui Petru la Roma, ardtand statuia drept dovada. Dar pentru ca sprijinul

(statuia) cazuse cu vremea, au cazut impreuna cu el si povestea si traditia].

Potrivit scrierilor pseudo-clementine, Simon Magul a prezis ca urma a fi

cinstit ca zeu la Roma si ca 1 se va ridica aici o statuie.

Cu toate ca scrierile pseudo-clementine isi facusera aparitia in acea epoca,
mitul lui Simon Magul si infruntarea lui de catre Petru sunt mult anterioare - el a aparut pe
la inceputul secolului al II-lea. ,,Faptele Apostolilor Petru si Pavel” si ,,Predica” pierduta a
lui Petru sunt opere care isi au originea in primul secol. Acestea au fost alcdtuite de
crestinii proveniti dintre 1udei care nu se desprinsesera de inchinarea Legii Vechi si care il

atacau pe Pavel pentru invatitura lui indreptatd impotriva cultului Legii Vechi. Acestia,
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din atasamentul lor fatd de inchinarea iudaica, au pus bazele eresurilor Ebionitilor si
Eseenilor. In acest fel, nu mai rimane nici o indoiala asupra sursei din care amandoi acesti
parinti, lustin si Irineu, si-au extras datele. Deci informatia lui Irineu despre intemeierea si
edificarea Bisericii Romei de catre Petru s1 Pavel este lipsitd de autoritate istorica. Sa

cercetdm acum cat de adevarata este din punct de vedere istoric si cea de-a doua parere.

In cea de-a doua relatare se spune cd amandoi Apostolii, Petru si Pavel, i-au
inmanat lui Linos slujirea episcopiei Romei [in cartea a 3-a, cap. 4 spune ca doar de catre
Petru singur]. In aceasta informatie se pot distinge doua parti: o concluzie gresitd extrasa
dintr-o traditie gresitd si un adevar istoric. Concluzia este cea trasa din traditia falsa a
mitului despre Simon Magul, iar adevarul istoric este inmanarea slujirii lui Linos de catre

Pavel.

A treia informatie, aceea cd Evanghelistul Matei a scris in dialectul ebraic, ne
este folositoare Tn masura in care se leaga de cea de-a patra informatie care spune ca
,Matei a scris (Evanghelia sa) in vremea in care Petru s1 Pavel propovaduiau Evanghelia

si intemeiau Biserica (Romei)”.

Am vazut deja cd Irineu, din buna credintd, admite povestea despre Simon
Magul ca fiind un adevar istoric. Prin aceasta accepta si impreuna lucrare a lui Petru cu
Pavel la Roma, petrecuta in acelasi timp, fapt dovedit deja ca fiind lipsit de fundament

1storic.

Dar de unde se vede simultaneitatea cu scrierea Evangheliei dupa Matei? Cum

sunt simultane doud lucruri, dintre care unul se petrece in alt timp?

Insasi Evanghelia dupd Matei demonstreazd ca marturia lui Irineu este
inexacta, care da marturie despre faptul ca a fost scrisa pe la inceputul razboiului iudaic,
asa cum se vede din cap. 24, v. 15, adicd pe la anul 67, deci dupa mucenicia celor doi

Apostoli.
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Aceasta ne incredinteaza de faptul cd informatia lui Irineu este inexacta,
deoarece cercetarea critica o dovedeste ca atare si, deci, nu ne putem baza pe aceastd

marturie a lui Irineu, pe care el a preluat-o de buna credinta.

Iar a cincea informatie, cum ca Petru si Pavel si-au aflat sfarsitul la Roma in
acelasi timp, nu este atestatd de nicaieri altundeva decat din izvoarele apocrife lipsite de
autoritate. Alaturi de acestea din urma std si marturia lui Dionisie al Corintului, care a
activat pe la anul 170 si care scrie catre episcopul Romei: ,,cdci cele sadite de Petru si
Pavel, spre a lua nastere la Romani si la Corinteni, s-au adunat intr-una (adica Bisericile
n.n.); caci amandoi au sadit si la noi in Corint, la fel invatandu-ne pe noi, la fel invatand si

in Italia, impreund mergand, au mucenicit in acelasi timp”.

Si relatarea aceasta este lipsita de tarie, deoarece este extrasa din aceleasi

Surse.

Daca este vreun adevar aici, acesta consta in informatia ca Petru, ca si Pavel, a
propovaduit in Corint, fapt care reiese din marturia din epistola intai catre Corinteni a lui
Pavel, in care 11 mustrd pe corinteni pentru certurile dintre ei, caci fiecare spunea: ,,Eu
sunt al lui Pavel, iar eu sunt al lui Apollo, iar eu sunt al lui Chefa” (1 Corinteni 1-12).
Despre propovaduirea lui Petru la Roma nu adauga insa nimic; iar daca teologii Romei
gandesc contrariul, atunci sa acorde primatul si intdietatea Bisericii Corintului, deoarece
ar fi de neinteles ca Biserica mai veche sa fie lipsitd, iar cea mai noud sd se laude in

defavoarea celel mai vechi.

De asemenea, marturia preotului Gaius, care a activat pe la anul 200 [vezi la
Eusebiu, Istoria bisericeasca, cartea a 2-a, cap. 25] si care-i scrie lui Proclu despre
,insemnele de biruinta” ale Apostolilor de la Roma, intrucat vine in urma marturiei lui
Irineu s1 a lui Tustin, care nu istorisesc nimic despre insemne, si in urma epistolelor
pseudo-clementine, scrise pentru a sprijini principiile doritoare de slava ale Papilor, nu

poate avea autoritate - fiindcd nu le-a fost cu putintd sa inventeze insemne ale Apostolilor
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nici celor care au scris epistolele pseudo-clementine. De altfel, exista insemnele lui Pavel
(adicd lanturile cu care a fost legat), care insa nu pot fi atribuite celor doi Apostoli
impreunad, astfel incat, prin mentionarea acestora, marturia lui Gaius nu adauga nimic in

plus.

Unde aratd Gaius ca-l1 subintelege pe Petru atunci cand vorbeste despre
insemnele muceniciei intemeietorilor Bisericii din Roma? Aceasta urmeaza logica a ceea
ce se numeste petitio principii. Era nevoie sa se dovedeascda mai intdi cd intre
intemeietorii Bisericii din Roma s-a numarat si Petru, pentru a accepta apoi faptul ca
Gaius face referire la existenta la Roma a insemnului muceniciei, adica mormantul lui
Petru. Pe cine-1 subintelege el ca intemeietori ai Bisericii din Roma? Pe Pavel si pe
ucenicii acestuia. Fiindca Apostoli erau numifi nu numai ucenicii lui Hristos, ci si
colaboratorii si ucenicii acestora. In acest sens, Luca il numeste pe Varnava apostol; Pavel
i1 numeste de multe ori Apostoli pe Tit, Timotei si Sila. Tot astfel, Clement Alexandrinul il

numeste apostol pe Clement al Romei, contemporan cu Gaius.

Dar argumentul cel mai important, impotriva opiniei celor care gandesc
contrariul, sunt afirmatiile lui Gaius despre insemnele mucenicesti ale Apostolilor din
Roma, care este imposibil sa fie adevarate intrucat sunt cu totul opuse realitétii lucrurilor.
Gaius aminteste de ,,insemnele Apostolilor”, pe care le poate vedea oricine la Vatican sau
pe via Ostia, adica in locuri aflate in vazul tuturor. Dar era oare posibil acest fapt in
timpurile acelea in care crestinii, pentru a se salva, trebuiau sa ramand ascunsi? Daca
mormintele existau intr-adevar, asa cum aminteste Gaius, ele ar fi fost construite in
secolul al Il-lea, adica in vremea lui Traian sau a lui Adrian, deoarece numai atunci s-au
bucurat crestinii de o oarecare libertate. In acest caz insd, de ce Pavel de Samosata,
episcopul Antiohiei, scriind pe la anul 260, nu relateaza nimic despre acestea? De ce
Amoniu Alexandrinul, scriind Erminia sa la Evanghelii pe la anul 250, nu aminteste

nimic? De ce Minucius (218) si Felix nu au scris nimic despre acestea in dialogul lor
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despre felul inchinarii? De asemenea, Lucian, preotul din Antiohia §i Dionisie, episcopul

Antiohiei, scriind pe la anul 240, nu pomenesc nimic.

Marturia lui Origen despre moartea lui Pavel la Roma sub Nero este anulata
de Clement al Romei, care istoriseste ca Pavel ,,pand la capatul Apusului ajungand si
mucenicind Tnaintea stapanitorilor a parasit in acest fel lumea”, informatie care, chiar daca
ar fi considerata nedefinitad si imprecisa in ceea ce priveste Spania ca loc al muceniciei lui,

cu toate acestea nu subinfelege Roma prin aceasta lipsa de localizare.

Nici marturia lui Eusebiu, care istoriseste moartea celor doi Apostoli la Roma,
nu are vreo tarie atata timp cat el se contrazice, in multe locuri extragandu-si informatiile
din izvoare tulburi. Dovada este faptul ca relateaza ca adevar istoric povestea cu Simon
Magul, in care face referire si la moartea celor doi Apostoli, admitand, fara sa reflecteze,
orice traditie sau informatie ca adevar istoric. Prin urmare, stirea despre moartea in acelasi

timp a verhovnicilor Apostolilor este lipsita de autoritate istorica.

Cea de-a sasea informatie, aceea cd Marcu a slujit ca tdlmaci al lui Petru la
Roma este respinsd de insesi Sfintele Scripturi. Este posibil ca Marcu sa fi fost talmaci al
lui Petru, nu insd la Roma, ci cel mai probabil in Egipt, deoarece in Egipt se vorbea limba
copta, greaca si latina. Nu era posibil sd fi fost la Roma, deoarece Petru nu s-a deplasat la
Roma si, precum am vazut, pana pe la anii 62 - 63, Marcu se afla impreund cu Petru in
Egipt si abia dupa aceasta datd este amintit in epistolele lui Pavel ca impreuna-lucrator cu
el, epistole In care nu se face nici o referire la numele lui Petru. Asadar, si aceasta
informatie a lui Irineu este lipsitd de autoritatea care decurge din marturiile Scripturilor si
cade ca una care este contrazisa de ele. Singurul element de adevar din aceastd informatie
este acela cd Marcu a fost talmaci al lui Petru. Si fiindca acest lucru nu s-a petrecut la
Roma, e posibil ca s-a petrecut in Egipt, situatie care sustine parerea noastra privitoare la

locul scrierii primei epistole sobornicesti a lui Petru.

Cea de-a saptea informatie, aceea ca, dupa moartea Apostolilor, Marcu a
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transpus 1n scris Evanghelia care-1 poartd numele, nu sprijind deloc informatia cum ca a
scris-o la Roma si, mai ales, cd ,,Apostolul Petru a pecetluit cele scrise”, dupad cum
istoriseste Eusebiu (cartea a 2-a, cap. 15). Si aceste afirmatii sunt lipsite de autoritate,

deoarece studiul critic le demonstreaza a fi inexacte si contrare adevarului. Iata si dovada:

Evanghelia dupa Matei a fost tradusa in limba greaca, iar din compararea
celor trei Evanghelii, adica a traducerii Evangheliei dupa Matei, a celei dupd Luca si a
celei dupa Marcu, reiese faptul ca Luca s1 Marcu, scriindu-si Evangheliile, au avut-o in
vedere pe cea dintai: fiindca 42 de pericope ale Evangheliilor lui Marcu si Luca sunt intru
totul asemanatoare cu cele corespondente din Evanghelia dupa Matei. Prin urmare, Marcu
a scris mult mai tarziu. Mult mai probabil si poate sigur este faptul ca el a scris in
Alexandria unde, ca tdlmaci al lui Petru, a adunat in scris cele propovaduite de el,

predandu-le in scris credinciosilor.

Deci marturia lui Irineu, continand aceste puncte vulnerabile, nu poate folosi
ca baza stabild pe care sa fie edificat primatul Papei. Aceeasi lipsd de autoritate o au toate
marturiile amintite, caci nu se aminteste nicaieri ca Apostolul Petru s-a deplasat la Roma
sau cd a propovaduit la Roma sau ca a murit la Roma. Dimpotriva, marturiile extrase din
Stanta Scripturd si din istoria bisericeasca sunt cu totul contrare acestor pareri. Este ceea

ce am cdutat sa dovedim in aceastd prima parte.
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Despre actiunile Papilor Romei pentru dobandirea hegemoniei in Biserica

si reactia Bisericii la actiunile Papilor din primele veacuri pana la schisma

Hegemonie = suprematie, dominare

Am vazut in cele precedente unele dintre mijloacele de care s-a folosit
Biserica romana pentru a-si sustine primatul si hegemonia in Biserica, pe care le cladeste
pe primatul si succesiunea lui Petru ca Apostol si prim episcop al scaunului episcopal al
Romei. In cele ce urmeaza, vom cerceta care a fost reactia Bisericii la aceste actiuni ale
episcopilor Romei din primele veacuri si pana la schisma, precum si felul s1 timpul in care

au fost aruncati germenii schismei.

Biserica romana, fiind singurul tron apostolic din Apus, intemeiatd fiind de
unul dintre verhovnicii Apostolilor, Pavel, si avand insusirea particulard de a fi Biserica
capitalei oraselor intregului stat roman, s-a bucurat atadt in Apus, cat si in Rasarit, de
respect si consideratie, iar episcopul ei era onorat mai mult decat oricare alt episcop,
acordandu-i-se intaietate de cinste. Cinstea aceasta si respectul erau glasul evlaviei lumii
crestine fatd de batrana Bisericd a Romei si manifestarea simtamantului unei mandrii
ascunse de a fi fost intemeiatd o Bisericd apostolica in capitala statului roman. Slava
capitalei se rasfrangea si asupra persoanei episcopului acesteia, iar slava episcopilor era
consideratd slava a Bisericii. Episcopul Romei era cinstit pentru faptul de a fi episcop al
capitalei statului roman. Acestea erau motivele cinstei acordate episcopilor Romei si ale
intaietatii lor dar, in acelasi timp, si cauzele care au aprins ambitia Papilor i au intaratat

innascuta iubire de stapanire romana, spre a domni asupra intregii Biserici.

Epistolele pseudo-clementine, redactate pe baza unor texte apocrife ale
Faptelor Apostolilor si a ,,Predicii” lui Petru, au constituit cea dintai incercare de punere a

temeliei primatului Papilor, in felul in care acesta este inteles de catre episcopul Romei.
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Scopul alcatuirii acestor opere reiese din faptul ca Papii si-au sprijinit dintotdeauna pe ele

primatul propriu, propria infailibilitate si stdpanirea asupra intregii Biserici.

Despre motivele care au inaltat scaunul papal pe culmea slavei, istoricul
Anastasie Diomides Kyriakos, prezentand in lucrarea sa Istoria bisericeasca unele date

despre mitropolitii cei mai importanti si despre episcopul Romei, spune:

Intre mitropoliti s-au distins cu timpul episcopii celor trei mari orase ale
statului roman, Roma, Alexandria si Antiohia, datorita politicii si pozitiei de suprematie,
in general, a acestor orase. Episcopul Romei isi exercita drepturile mitropolitane asupra
[taliei de centru si de sud (provinciae suburbicaricae), cel al Alexandriei asupra intregului
Egipt, iar cel al Antiohiei asupra Siriei. Intre acestia, pozitia cea mai insemnati o avea cel
al Romei, ca unul care era episcopul cetdtii imparatesti. Dupa cum importanta politica a
mitropoliilor eparhiilor statului roman i-a Tndltat pe episcopii acestora deasupra celorlalti
episcopi, tot asa si importanta politicd a Romei, a capitalei, 1-a inaltat pe episcopul ei in
randul 1ntai. Aceasta intdietate era o intaietate de cinste, desi episcopii Romei, din timpuri
foarte vechi, aveau pretentia de a exercita o anume stapanire superioara celorlalti episcopi.
Unii dintre acestia au inceput inca din secolul al II-lea sa se considere pe ei Insisi
succesori ai lui Petru, sprijinindu-se pe unele omilii false atribuite lui Clement (33 s1 55).
Insa primele tentative ale episcopilor Romei de a-si extinde propria stipanire si in afara
regiunii lor mitropolitane, profitand de disputele referitoare la Paste si la botezul ereticilor,
au fost respinse, deoarece nici episcopii Asiei, impreuna cu Policrat al Efesului, n-au dat
atentie cerintelor lui Victor al Romei de a-si schimba vechile obiceiuri pascale, ocazie cu
care episcopul Irineu de Lugdunum I-a mustrat aspru pentru pretentiile lui, si nici Ciprian
s1 Biserica din Africa n-au ingdduit sd li se impuna practica botezarii ereticilor urmata in
Biserica romanad, asa cum cerea Stefan, practici care au fost condamnate si in sinod” [Vol

1, p. 161, 61].

Pagina 53



Acelasi 1storic, in studiul lui foarte valoros asupra unirii Bisericii Rédsaritene si

a celei Apusene, initiativa care fusese pusa in discutie la Roma, spune:

,Cerinta Papei, de a fi recunoscut de toti drept capul canonic si conducatorul
legiuit al Crestinatatii, este fard fundament si nu se sprijina pe adevar. Bisericile vechi 1l
recunosteau drept cap si conducdtor al Bisericii pe Hristos (Efeseni 1, 22) sj pe nimeni
altul. Erau independente unele fatd de altele si fiecare isi dirija treburile proprii prin
sinoadele episcopilor locali, avind o autonomie si o autoguvernare deplina. Era adica
modul de guvernare dintru inceputuri a Bisericii, care se aplica pand astdzi in Bisericile
Ortodoxe. Episcopii oraselor mai importante politic, adica episcopii Romei,
Constantinopolului, Alexandriei si Antiohiei, la care s-a adaugat, sub Teodosie al 1I-lea, si
episcopul Ierusalimului, ca episcop al cetatii in care a fost rastignit Domnul si din care s-a
intins mai intai lumina Evangheliei, aveau doar o intdietate de cinste, adica li se acorda lor
cinstea de a sta pe scaunul cel dintdi. Aceste intaietdti nu erau intdietati de jurisdictie
(jurisdictionis) ci, simplu, de onoare (honoris). Daca se ivea vreo disputa cu caracter local,
sinodul local era de ajuns pentru a o rezolva. Dacd vreo chestiune tulbura intreaga
Biserica, se intrunea Sinodul Ecumenic care, in acest caz, reprezenta nu un singur loc, ci
Bisericile tuturor tinuturilor crestine. Atunci se manifesta si in mod exterior unitatea
Bisericii, care era in principal unitate de credin{d si dragoste si nu unitate de administrare
sub un singur episcop. Fiecare era obligat sa asculte de sinodul tinutului sdu si nimeni nu
putea sd intervina in chestiunile unei Biserici straine. Doar hotérarile Sinodului Ecumenic
erau impuse pretutindeni. Acesta era modul de existenta a Bisericii vechi, dupd care se

conduc pana astazi Bisericile Ortodoxe ale Rasaritului.

De prin secolul al Il-lea, episcopul Romei a vrut s dobandeascd o putere
superioard celorlalti episcopi si, putin cate putin, a ridicat pretentia de a fi recunoscut
drept cap si conducitor absolut al Bisericii. Insa aceste pretentii au fost respinse de-a

dreptul de Bisericile Rasaritene. S-a impus, insa, in Apus, dar si acolo faptul s-a petrecut
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incet, in urma unei rezistente indelungate, dupa cum vom vedea mai departe. Aceasta
pretentie aroganta a episcopilor Romei, care a provocat atatea sminteli Tn lumea crestina si
care s-a facut cauza a diverse schisme in Sanul ei, a luat nastere in sufletele lor, deoarece
erau episcopii Romei, stapanitoarea lumii. Romanii au cucerit aproape intreaga lume
veche cunoscuta si de la Roma stapaneau politic toate tinuturile - romanul credea ca este
nascut sa guverneze. Era posibil ca in sufletul episcopului roman al cetdtii imparatesti a
lumii sa nu se nasca o dorintd asemanatoare? latd izvorul arogantei papale, iatd cauza mai

profunda a pretentiilor de stapanire universala in Biserica a sustinatorilor papalitatii.

Pentru aceste pretentii, Insd, trebuiau gasite fundamente justificative. $i, ca
atare, episcopii Romei au sustinut de la inceput pretentia cum ca sunt, chipurile, succesori
ai lui Petru si, in aceasta calitate, pot pretinde conducerea Bisericii. Si 1-au Inchipuit pe
Petru la Roma drept conducator al primei Biserici si cap al Apostolilor. Apoi 1-au nfatisat
pe Petru drept acela care a adus cel dintdi crestinismul la Roma, devenind primul ei
episcop. St spunem ca l-au inchipuit, fiindca aceste doud afirmatii sunt cu desavarsire
gresite si nu se sprijind pe adevar. In Noul Testament, Petru nu este prezentat niciieri
drept cap al Bisericii, ci ca unul dintre Apostoli. Nu ordona in nici un fel, ci discuta de la
egal la egal cu ceilalti Apostoli, asa cum s-a petrecut in Sinodul de la Ierusalim (Faptele
Apostolilor 15), iar in Antiohia a fost chiar mustrat de Pavel (Galateni 2, 11). Daca, din
vechime s1 pana astazi, Biserica 1l aseazad intre corifei - acestia fiind si lacov si loan si
Pavel - aceasta inseamnad doar faptul ca ei s-au distins Intre Apostoli prin merite mai
deosebite si prin zelul mai mare” [Diomides Kyriakos, Istoria bisericeascd, Atena, 1897-

1898, cap. II, Despre lipsa de fundament a cerintelor de principiu ale Papilor].
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Primele tentative ale Papilor de a-si exercita hegemonia in Biserica

Prima tentativa a Papilor de exercitare a hegemoniei in Bisericd poate fi
consideratd pretentia lui Anicet, Papa Romei, ca Bisericile din Asia sd sarbatoreasca
impreund Pastele in aceeasi zi in care sarbdtorea si biserica Romei impreund cu toate
Bisericile. Fiindca toate Bisericile Asiei, urmand traditiei Apostolilor loan Evanghelistul
st Filip, sarbatoreau Pastele in ziua a patrusprezecea a lunii martie, iar Biserica romana si
Bisericile Palestinei, Egiptului, Greciei si Pontului, urmand traditia lui Petru si a lui Pavel,
sarbatoreau in prima duminicd de dupa luna plind de primavara. Aceastd pretentie a
episcopului Romei a dat nastere si a aprins disputa dintre Anicet si Policarp, ucenicul lui
Ioan Evanghelistul, deoarece Anicet cerea ca in Biserica sa prevaleze tradifia lui Petru, ca
traditie a conducatorului Apostolilor. S$i astfel el, ca al zecelea in sirul urmasilor
Apostolilor, succesor al lui Linos, ucenicul Apostolilor, pretindea sa se impuna in fata lui
Policarp, ucenicul Apostolului si Evanghelistului Ioan. Insi aceasti pretentie n-a fost
recunoscutd nici de cdtre Policarp, nici de catre celelalte Biserici, iar datorita intelepciunii
lui Policarp si moderatiei lui Anicet, dezacordul acesta nu a rupt relatiile dintre cei doi
episcopi, deoarece Sfantul Policarp a luat asupra sa osteneala de a se deplasa la Roma
pentru a dialoga cu Anicet asupra chestiunii. Anicet, desi nu era de acord cu Policarp, nu a
rupt comuniunea cu el, ci a si liturghisit impreuna cu Policarp, acordandu-i acestuia

sfintirea Cinstitelor Daruri, ca unul care era ucenic al Apostolului Ioan.

Pretentia lui Anicet poate fi consideratd o tentativda facutd cu multd
intelepciune s1 moderatie din care invatdm doud lucruri: pe de o parte dispozifia spre
stapanire a Papilor, manifestatd moderat in acest caz, iar pe de alta nerecunoasterea
acesteia de catre Biserica, careia Anicet 1 s-a si supus, nesimtindu-se intarit de vreo

infailibilitate sau primat in Biserica, fiindca altminteri trebuia sa-1 respingd pe Policarp, ca
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pe unul care a stat impotriva celui ce sade pe tronul lui Petru (s1 prin extensie al lui
Hristos), al singurului pastor al Bisericii lui Hristos. Anicet, nerespingandu-1 pe Policarp,
ci chiar acordandu-i intaietatea la Liturghie si sfintirea Cinstitelor Daruri, a dovedit faptul
ca episcopul Romei nu avea incd notiunea pretentiilor care s-au ivit pufin mai tarziu la

modul concret, in vremea cand epistolele pseudo-clementine vor fi fost deja alcatuite.

Inainte de sfarsitul secolului al Il-lea, stabilirea zilei sirbatoririi Pastilor a
preocupat intreaga Bisericd. Discutia asupra acestei chestiuni a inceput de la atasamentul
unor Biserici din Asia Micad fatd de obiceiurile iudaice, fapt care a iscat dezaprobarea
celorlalte Biserici. Pentru eliminarea dezacordului existent intre Biserici referitor la ziua
sarbatoririi Pastilor, s-au intrunit, in jurul anului 196, multe sinoade eparhiale, atat in
Rasarit, cat si In Apus. Astfel de sinoade s-au intrunit la Roma si in Galia, 1n Siria, in Asia
Mica si in Corint fara a se reusi eliminarea dezacordului, deoarece nici unii, nici ceilalti

nu acceptau sa paraseasca cele predate lor de catre Apostoli.

Aparatorul traditiei Bisericilor din Asia Mica in aceasta epoca era Policarp,
episcopul Efesului, iar traditia Apostolilor Petru si Pavel era sustinuta de Victor, episcopul
Romei. Victor a incercat in zadar sa-1 convingd pe Policarp, care a ramas de neinduplecat.
Staruirea lui Policarp in traditiile Apostolilor Ioan si Filip, si respingerea traditiei Bisericii
Romei, care era sustinutd si de Bisericile Egiptului, Palestinei, Greciei si Pontului, da
marturie despre independenta Bisericii fatd de vreo supraputere si despre lipsa
recunoasterii primatului, a infailibilititii s1 a hegemoniei Papilor in Biserica. Pozitia lui
Policarp n-a fost pe placul lui Victor care, crezand ca-si poate ardta hegemonia, a vrut sa-i
forteze pe episcopii din Asia Mica sd renunte la obiceiurile lor, amenintdndu-i cu aroganta
ci vrea si inceteze orice relatie bisericeasci cu ei. Insd aceasti amenintare nu l-a
inspaimantat deloc pe Policarp si nici pe ceilalti episcopi care, nerecunoscand nici un

drept episcopului Romei, au continuat sa respecte traditiile propriilor lor Biserici.

Limbajul arogant al lui Victor nu numai ca nu a dus la vreun rezultat, dar i-a
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silit pe multi dintre episcopii care acceptau traditiile lui Victor sa-1 mustre pe acesta ca pe

unul care vrea sa tulbure pacea Bisericii.

Eusebiu, in cartea a X-a, cap. 24, a salvat un fragment din epistola lui Irineu
catre Victor, in care-1 sfatuieste pe acesta ,,sa nu taie de la el Bisericile lui Dumnezeu care
tin traditia obicetului celui vechi, dar si altele multe”. Irineu este de parere cd, in acord cu
cele poruncite de Apostoli, nu trebuie judecat cineva dupa ce mananca sau ce bea la
sarbatoare sau la lund noud sau in Sambete si cd crestinii nu trebuie sd respecte
formalitatile exterioare atunci cand acestea fac sda se piarda lucrurile esentiale, adica
dragostea si credinta. El a prezentat actiunea ca fiind nepotrivitd duhului crestin, a expus
importanta pastrarii diferentelor legate de sarbatoarea Pastilor - diferente care, desi opuse,
sunt asemanatoare -, a scris despre disputa cu ceilalti episcopi si, in final, 1-a convins sa se

impace cu Rasaritul [Socrate, Istoria bisericeasca, 5, 19. Ciprian, Epistola 76].

Aceasta Tmpotrivire a Bisericii, 1-a silit pe Victor sd nu-si pund in practica
amenintarile, iar Bisericile, desi nu erau in acord unele cu altele in privinta sarbatoririi
Pastelui si in alte chestiuni, pe care Eusebiu le mentioneaza in cartea a X-a, cap. 25, au

ramas in comuniunea dragostei dintre ele.

Epistola lui Policarp catre Victor si catre Biserica Romel, in care era formulata
in scris traditia care a ajuns pana la el, este scrisa cu multd indrazneald si nu arata nici o
supunere fatd de scaunul roman si nici dispozitia de a-si ldsa propria traditie in favoarea

celei a lui Petru:

,Caci noi fard de viclenie sarbatorim ziua, nici addugand, nici scazand ceva;
caci chipuri de seamd au adormit si in Asia, care vor invia in ziua ardtarii Domnului in
care va veni cu slava din ceruri si-1 va invia pe toti sfintii. Filip cel dintre cei doisprezece
Apostoli, care a adormit in Hierapole. Inci si Ioan, cel care si-a pus capul pe pieptul
Domnului si care a devenit preot, purtand potirul si marturisitor si Tnvatator fiind, la Efes

a adormit; inca si Policarp, episcopul si mucenicul cel din Smirna, si Thrasis episcopul sl
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mucenicul cel din Eumenea, care la Smirna a adormit. $i trebuie sd spunem si despre
Sagarin episcopul si altii. Iar eu, fratilor, saizeci si cinci de ani avand in Domnul, si
impreuna fiind cu fratii cei din lumea intreaga si toatd Sfinta Scriptura raspandind, nu ma
infricosez de cei ce inspaimanta; cdci altii mai mari decat mine au zis: trebuie sa ascultdm
mai mult de Dumnezeu decat de oameni” [Eusebiu, Istoria bisericeasca, cartea a V-a, cap.

24].

Stilul acestei epistole este unul care nu tagaduie nici urma de indoiald atat
asupra independentei Bisericilor, cat si asupra cugetului Bisericii si a Intaietatilor
episcopilor Bisericii romane. Concluzia epistolei lut Policarp: ,trebuie sa ascultim mai
mult de Dumnezeu decat de oameni” este un raspuns grditor adresat apardtorilor
primatului Papei, este expresia clara a simtdmantului acestuia fatd de specificul

pretentiilor lui Victor.

Acest cuget il aveau toate Bisericile, dupa cum reiese atat din epistola
mustratoare a lui Irineu, episcopul de Lugdunum, scrisa din partea Bisericilor din Galia,
cat si din cedarea lui Victor, care a fost obligat sd ridice anatema aruncata asupra lui
Policarp si a Bisericilor din Asia, prin care rupea comuniunea cu ele, actiune considerata
de toti ca fiind zadarnica. Faptul cd Biserica nu i-a recunoscut Papei nici un primat sau
hegemonie in Biserica, reiese si din felul in care aceasta chestiune a fost rezolvata partial.
Considerand nimerit a cerceta problema, Biserica, prin scrisoarea enciclicd a lui Narcis,
episcopul Ierusalimului, s1 a celor dimpreuna cu el, a si intrunit un sinod local in Cezareea
Palestinei, sinod la care nu se face nici o mentiune despre Victor, fiind promovat ca model
de abordare a problemei nu Biserica romana, ci cea alexandrind. Sinoade asemanatoare s-
au Intrunit in Pont, sub presedintia celui mai vechi dintre episcopi, Palma, in coloniile din
Galia, avandu-1 drept conducator pe Irineu, si la Osroene si in cetatile de sub jurisdictia ei,

precum si in Corint, fard invitarea lui Victor [Eusebiu, Istoria bisericeasca, cartea a V-a,
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cap. 23].

Desi local, acest sfant sinod a rezolvat chestiunea in ceea ce priveste Biserica
din Rasarit, cu exceptia Bisericilor din Asia Mica. Problema a fost rezolvata ulterior in
intregul ei de un Sinod Ecumenic despre care vom vorbi la locul potrivit. Aceastd actiune
a Bisericii lerusalimului, exemplul dat de Biserica alexandrind si rezolvarea partiald a
chestiunii, dau marturie despre libertatea si modul de cugetare al Bisericii, dar si despre
autoritatea sinodald careia 1 s-au supus Bisericile din Rasarit. Asadar, pana la sfarsitul
secolului al II-lea, Biserica nu i-a recunoscut episcopului Romei vreo intdietate sau
hegemonie sau infailibilitate, $i nu numai atat, dar i-a si respins cu tarie pretentiile,
mustrandu-1 si silindu-1 sd se supuna cugetulur Bisericii. Sa vedem, in continuare,
actiunile desfasurate in Biserici, in secolul al Ill-lea, tentativele Papilor de a-si exercita

hegemonia 1n Biserici, si reactiile Bisericilor indreptate impotriva acestuia.
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Evenimentele secolelor I-111

Evenimentele importante din Bisericile locale. Pretentiile Papilor si

reactiile Bisericii Sobornicesti

Si in Intreg secolul al Ill-lea, bisericile se arata a fi libere si independente fata
de vreun centru de putere bisericeasca: toate chestiunile sunt rezolvate de fiecare dintre
Bisericile in subordonarea carora se aflau comunitatile. Pe la sfarsitul domniei lui Filip, s-
a intrunit in Arabia un sinod impotriva unor erezii diverse. Caci Veryllos, episcopul
Vostronului din Arabia, propovaduia multe credinte mincinoase [Eusebiu, Istoria
bisericeasci, cartea a 6-a, cap. 33]. Invataturile lui false au fost respinse de Origen care,
trimis fiind de Dionisie, episcopul Alexandriei, I-a si readus pe acela la credinta ortodoxa.
Putin dupa aceea, se iveste o alta erezie, a celor care credeau ca sufletul moare impreuna
cu trupul si ca urmeaza a invia impreund cu trupul la vremea invierii. $1 aceasta erezie a
fost condamnata in sinod de Biserica Alexandriei, sinod la care Origen ,,fiind chemat si
cuvantand in fata lumii asupra chestiunii, 1-a adus in situatia de a-si schimba gandurile
cele gresite dinainte” [Eusebiu, Istoria bisericeasca, cartea a 6-a, cap. 37]. Sa auda asadar
si contemporanii nostri, care spun despre suflet ca este muritor, de faptul ca invatatura
aceasta falsia a fost condamnata ca eretica de catre Biserica. De asemenea, erezia
Elkesaitilor, de indata ce s-a ivit, a fost stinsa prin actiunile Bisericii alexandrine, care 1-a

mobilizat impotriva ei pe Origen [Eusebiu, Istoria bisericeasca, cartea a 6-a, cap. 28].

[Elkesaiti = din informatiile lasate de Hippolit, Epifanie si Origen, aflam ca

aceasta sectd iudaica, aparuta in tinuturile lordanului de Jos, isi ia numele de la ,,falsul
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profet” Elkesai, a carui identitate ramane totusi necunoscutd. Acesta ar fi scris prin
,.descoperire ingereascd” cartea de cipati a Elkesaitilor. In aceasta, Mantuitorul Hristos
este descris ca o fiintd creatd, cea mai inalta dintre creaturi, Domn peste ingeri si peste
orice lucru creat, fiind numit si Marele Rege, iar Duhul Sfant era reprezentat ca femeie.
Formula folosita de ei la Botez era urmitoarea: ,,in numele Prea Inaltului Dumnezeu si a
Fiului Sau, Marele Rege...”. Acesta din urma nu era identificat, insd, cu lisus din Nazaret,
El venind in lume prin reincarndri succesive dintre care cea dintai a fost Adam. Foloseau
botezul repetat ca practica de iertare a pacatelor, mergand pana la folosirea lui ca practica

de tamaduire a muscaturilor de caine].

In acelasi fel s-a intrunit in vremea aceasta, sau putin mai inainte, un sinod in
Africa, in colonia Lampesia din Numidia, la care au participat 93 de episcopi si la care a fost
condamnat ereticul Privat. La acest sinod, Papa Flavian si episcopul Cartaginei, Donat, au trimis
epistole prin care-1 condamnau pe Privat si erezia lui, actiunea Papei nedeosebindu-se cu nimic

de cea a lui Donat.

Murind Donat, este succedat de Ciprian, barbat genial, cu educatie filozofica,
excelent retor si invatator al poporului, cu o slujire indelungata. Sub el a fost ales ca
episcop canonic al Romei, de catre Biserica si de catre popor, Corneliu, barbat cu viata
ireprosabild, modest si statornic in credintd. Impotriva acestuia a fost declarat episcop
preotul Novatian, la o petrecere de dezmat, de catre doi episcopi ai partidei adverse,
barbat care nu avea nici o virtute crestina, fiind cu totul dezinteresat de filozofie sau mai
bine zis de crestinism. Prin proclamarea acestuia ca pseudo-episcop, s-a produs schisma in
Biserica, prin uzurparea jurisdictiei lui Corneliu. El sustinea despre cei ce s-au lepadat (in
timpul prigoanelor) cum ca nu trebuie reprimiti pe viitor in Biserica. Printr-o enciclica, el
face cunoscut acest lucru si celorlalte Biserici care, insd, nu numai ca nu au Tmpartasit
conceptiile gresite ale lui Novatian, dar le-au si respins ca necuviincioase. Episcopii

Alexandriei si Cartaginei, Dionisie si Ciprian, l-au mustrat si I-au condamnat pe Novatian.
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In acest timp, Ciprian intruneste un sinod pentru a-l cerceta si judeca pe
diaconul Felicissimus si pe alti cinci preoti care-l1 urmau si care s-au despartit de Biserica
din cauza severitdtii lui Ciprian, care nu-i primea pe cei ce s-au lepadat fara pocainta si
fara epitimie. Caci, in timpul in care Ciprian a lipsit din Cartagina, acestia ii primeau pe
cel lepadati doar cu conditia prezentarii de scrisori din partea celor ce marturisisera in
timpul prigoanelor. La acest sinod au fost citite si epistolele trimise de la Roma, care
aduceau vestea alegerii lui Corneliu. Dar fiindca Ciprian stia de faptul ca o partida
puternica s-a ridicat impotriva lui, s-a retinut a se pronunta. Si a dorit ca, inainte de a-l
recunoaste si a intra in partisie cu el, sd cunoascd mai intai bine cele referitoare la el. In
acest scop a trimis la Roma doi episcopi pentru ca prin ei sd afle evenimentele legate de
alegerea episcopului Romei. Dupa putin, Novatian a trimis si el doi soli la Cartagina, cétre
Ciprian, pentru a fi recunoscut el ca episcop canonic al Romei. Ciprian, fiind informat cu
precizie despre cele petrecute, 1-a recunoscut si 1-a sprijinit pe Corneliu. La sinodul acesta
a fost examinata si chestiunea celor ce s-au lepddat in timpul prigoanelor, hotarandu-se ca
el sd fie reprimifi in Bisericd, prin pocdinta. Ciprian i-a trimis lui Corneliu canoanele
acestui sinod, pentru a randui pe baza lor chestiunea celor cédzufi, poruncindu-i
comisionarului, Mettio, sa citeasca scrisorile intai Papei, iar acela sa dea raspuns la ele, in
cazul in care marturiseste ca le aproba. Corneliu nu numai ca le-a acceptat cu tot sufletul,
dar a si intrunit un sinod din saizeci de episcopi dimpreuna cu un mare numar de preoti si
diaconi, la care au fost citite epistolele si canoanele sinodului de la Cartagina, pe care le-a

acceptat in felul in care au fost formulate.

Sprijinul acordat de Ciprian a intarit pozitia lui Corneliu pe scaunul episcopal,
iar, prin respingerea lui Novatian, Bisericii Romei 1 s-a facut cuvenita dreptate.
Consideram cad in acest caz Cartagina s-a aratat superioard Romei, iar Alexandria si

Antiohia l-au condamnat 1n acelasi fel, in sinod, pe Novatian.

Novatian si Felicissimus au facut recurs la Roma, la Corneliu, pentru a obtine
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revocarea hotararii sinodului care i-a condamnat. Corneliu i-a scris de doua ori lui
Ciprian, justificand admiterea de catre el a recursului celor condamnati de sinod. La prima
scrisoare, Ciprian a pastrat tacerea. La a doua, insa, a raspuns cu multd marinimie si
dragoste frateasca, numindu-1 pe Corneliu frate mult 1ubit (nu domn), dar fard a se retine
a-1 face anumite observatii indreptatite, prin care dezaproba fapta lui. Dupa ce-i istoriseste

motivatiile hotararii sfantului sinod luate impotriva parasilor, adauga:

,In urma acestora indriznesc si strabatd marea si si duca epistole din partea
schismaticilor (catre scaunul lui Petru si catre cea dintai dintre Biserici, care este izvorul
unitatii sacerdotale) [cele cuprinse intre paranteze lipsesc in editiile critice, fiind cel mai
probabil o adadugire ulterioard] fara sd se gandeascd la faptul ca aceia spre care ei se
indreapta sunt romanii, carora Apostolul atat de mult le-a laudat credinta si de fata carora
nu e cu putintd sa se apropie necredinta. Dar ce pricina au sa se Indrepte spre ea (Roma)
aducandu-i stiri de la un fals episcop, care s-a instalat pe sine impotriva adevaratilor
episcopi? Fiindca fie sunt multumiti de cele ce au savarsit, rimanand in vina lor, fie sunt
nemultumiti si se pocaiesc, ei stiu spre cine sa se indrepte. Caci s-a hotarat intre noi toti,
dupa cuviinta si cu dreptate, ca orice vinovat sa fie judecat in locul in care a fost savarsita
fapta vinovata. De asemenea, fiecdrui pastor 1 s-a dat o parte a turmei, pe care fiecare este
dator a 0 mana si a o carmui si pentru care el va da socoteald inaintea Domnului de cele
savarsite cu ea. De aceea, cei care se afla sub jurisdictia noastra sunt datori sa nu umble
prin lume si sa nu tulbure cu indrazneala cea vicleand si amagitoare buna intelegere a
episcopilor celor strans legati intre ei. Deci e nevoie ca toata pricina acelora sa fie aparata
acolo unde acuzatori si martori pot dovedi vina lor, afarad de cazul in care catorva rataciti
deznadajduiti 11 se pare ca puterea episcopilor din Africa, care au judecat deja asupra

faptelor, este mai mica...”.

Scriindu-i Papei in felul acesta, Ciprian condamna recursul cétre Papa si nu-1
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considerd pe acesta judecator superior, asa cum il considera astazi pe Papa prelatii din
Apus. Credem ca argumentele Sfantului Parinte sunt deosebit de graitoare. Dar pentru ca
la fel de graitoare pot fi considerate si titlurile acordate episcopiei Romei: ,,scaunul lui
Petru, cea dintai dintre Biserici, izvorul unitatii sacerdotale”, sia vedem cum le

interpreteaza pe acestea Ciprian.

In opera lui Despre unitatea Bisericii (De Unitate Ecclesiae), Sfantul Ciprian
scrie despre Biserica lui Dumnezeu ca este Una, aducand ca argumente cele spuse in
Scripturi, adica din cuvintele Mantuitorului adresate Apostolului Petru: ,,Tu esti Petru si
pe aceasta piatrd voi zidi Biserica Mea si portile iadului nu o vor birui” (Matei 16, 18-19),
din cuvintele Apostolului Pavel ,,un trup si un Duh” (Efeseni 4, 4) si alte spuse ale Sfintei
Scripturi, adaugand faptul ca ,slujirea episcopald este una, desi membrii Bisericii au
devenit numerosi prin raspandirea credintei”. Raspunzand unei intdmpinari prin a spune
ca cei imorali si cei rau cugetdtori si cei care nu umbla dupa duhul lui Hristos sunt
despartiti de Biserica, dupda o seama de alte povete, indeamnd cu toatd dragostea la
pastrarea unitatii Bisericii si la nedespartirea de ea caci ,,in afara Bisericili nu este vreo
mantuire” (extra Ecclesiam nulla salus). Din toatd aceastd scriere a Sfantului Ciprian se
revarsa duhul ortodox curat si neinduplecat al Sfintei Biserici a lui Dumnezeu Hristos cea
Una, Soborniceasci si Apostoleasca. Insi iubirea de stapanire papald, prin denaturarea
textului Sfantului Ciprian, a dedus interpretdri care sd se acorde cu duhul ei iubitor de
stapanire. Expresia ,,extra Ecclesiam nulla salus” a falsificat-o in ,.extra Ecclesiam
Romanam nulla salus” (adica ,,in afara Bisericii romane nu este vreo mantuire”). De
asemenea, a falsificat si alte locuri relative la aceasta, spre a sprijini primatul lui Petru ca
singur episcop, lucru pe care Sfantul Ciprian nu si l-ar fi inchipuit niciodata. Citdam in
continuare textul scrierii Sfantului Ciprian, dupa edifia cu interpolari a lui Manutius si

Pamelius, marcand cu paranteze adaugirile la textul autentic.

,Ego tibi dico, quia tu est Petrus, et super hanc petram aedificabo Ecclesiam
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meam, et porte inferorum non vincet eam. Et tibi dabo claves regni coelorum; et que
licaveris super terram, erunt ligata et in coelis; et quequnque solveris super terram erunt
soluta et in coelis”, adica ,,Eu iti zic tie, cd tu esti Petru si pe aceasta piatra voi zidi
Biserica Mea si portile iadului nu o vor birui. Si iti voi da cheile Imparatiei cerurilor si
orice vei lega pe pamant va fi legat si in ceruri, §i orice vei dezlega pe pamant va fi
dezlegat si in ceruri” (Matei 16, 18-19). ,,Et iterum eidem post resurrectionem suam dicit;
pasce oveas meam (loan 21-15). Super illum unum aedificat Ecclesiam suam et illi
pascendas mandat oves suas”, adicd ,,si iardsi ii spune lui, dupa Inviere: paste oile Mele.
Pe acela singur isi cladeste Biserica Lui si acestuia 1i porunceste sa pasca oile Sale”. ,Et
quamvis Apostolis omnibus post resurrectionem suam parem potestatem tribuat et dicat:
Sicut misi me Pater... (Ioan 20, 21-23) tamen ut unitatem manifestaret (unam cathedram
constituit), unitatis ejusdem originem ab uno incipiendam sua auctoritate disposuit. Hoc
erant utique et caeteri Apostoli, quod fuit Petrus, pari consertio praediti et honoris et
potestatis; sed exordium ab unitate proficiscitur, et primatus Petro datur, ut una Christi
Ecclesia (et cathedram una) mostretur... Qui Ecclesiae remititur et resistit (qui cathedra

9

Petri super quem fundata est Ecclesia deserit), in Ecclesiae esse confiditi...”, adica ,,s1
atunci cand le-a dat tuturor Apostolilor dupa Inviere aceeasi putere, spunandu-le: Precum
M-a trimis pe Mine Tatal, va trimit si Eu pe voi. Luati Duh Sfant. Carora vefi ierta
pacatele, le vor fi iertate, si carora le vefi tine, tinute vor fi. Dar pentru ca sa arate unitatea
(un singur tron a instituit), si pentru ca principiul acestei unitdfi de la unul singur sa-si
aiba inceputul, intr-insul a agezat autoritatea Sa. Si toti ceilalt{i Apostoli erau ceea ce era si
Petru, primind mostenire egala de cinste si putere; Tnsa din unitate porneste incepatura
lucrurilor si de la ea a fost dat primatul lui Petru, pentru ca una (si un singur tron) sa se

arate Biserica lui Hristos... Cel care se Tmpotriveste si se opune Bisericii (cel care

paraseste scaunul lui Petru, pe care s-a cladit Biserica), crede ca se afla in credinta?”.
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Stantul Ciprian continua, spunand urmatoarele:

,,Cel care starneste vrajba si se impotriveste Bisericii, socoteste oare ca este in
Biserica? De vreme ce si fericitul Pavel tocmai aceasta invatd si taina unitatii o face
cunoscutd, zicand «un trup si un Duh precum si la o singurd nadejde ati fost chemati. Un
Domn, o credinta, un botez» (Efeseni 4, 4-6). Aceastd unitate suntem datori a o fine cu
tarie §i a o apdra, §i aceasta mai ales episcopii, care au intdietatea in Biserica, pentru ca sa
aratam ca slujirea episcopala este una si1 nedespartitd. Nimeni sa nu insele adunarea
fratilor prin minciund, nimeni sa nu strice adevarul credintei prin abaterile cele fara de
credintd. Una este slujirea episcopald, pe care fiecare parte o posedad pe de-a-ntregul. Una
este si Biserica, care prin rodire se intinde mai larg in popor” [Ciprian, Despre unitatea

Bisericii, cap. 4-5].

Baluzius aratd deslusit faptul ca adaugirile cuprinse intre paranteze au fost
introduse in textul lui Ciprian de catre 0 mana straind [vezi Invatatura istorica a paringilor
Bisericii, de Filaret, in traducerea greaca a lui Neofit Paghida, vol. I, pag. 212-213].
Cuvintele referitoare la scaunul si la primatul lui Petru lipsesc nu numai in editiile
premergatoare celei a lut Manutius, ci si in toate cele 34 de manuscrise, dintre care doud
au fost scrise acum mai bine de o mie de ani. Sapte dintre aceste manuscrise se afla la
Vatican si in acestea a vazut Latinius adaugirile mentionate, insd nu in textul insusi, ci in
bordura textului, unde au fost scrise de diferite maini, in timpuri diferite. Ca urmare,
addugirile au fost facute una dupa alta si nu in acelasi timp [vezi Bulusii notae ad. h.
librum in edit. op. Cypriani Venetiana 1728. Rigalti observationes ad S. Cyprianum perq
162. Edm. Rucher, Defensio libri de Ecclesiastica potestate. Prudentius Maranus, editand
lucrarea lui Baluzius, a continuat sa introduca in mod inconstient unele dintre adaugiri pe
care, insa, le-a considerat vrednice de respins]|, fapt care demonstreaza in ce fel a fost

creat tronul si primatul lui Petru la Roma de cétre episcopii romani. Ciprian scria ca:
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,Biserica este una, si puterea episcopald este una si, cu toate cd membrii ei au
devenit numerosi prin raspandirea credintei, slujirea episcopald este una chiar daca fiecare

episcop are parte in ea”.

La Roma au inceput sd creada si sd scrie cd Biserica lui Hristos este doar
Biserica romana, iar episcopul suprem este doar cel al Romei. In viziunea latinilor, la
Ciprian ordinea ideilor ar fi aceasta: puterea episcopald isi are inceputul, dupa cum spune
el, de la unul, adica de la Petru. De aici ni se indica faptul ca si puterea episcopala trebuie
sa fie una, iar episcopii toti sunt datori sa fie una, dupa cum si Biserica trebuie sa fie una.
Asadar, ruptura introdusda de unii membri de rang inferior este lucru nelegiuit. Este
important de observat faptul cd acesta este un mod slab de a dovedi unitatea Bisericii.
Insi, din aceasta succesiune de idei reiese clar faptul ca Ciprian nu s-a gandit deloc ci este
vorba aici despre primatul puterii lui Petru, fapt care era si contrar tezei lui despre
schisma. Se face referire directa doar la primatul lui Petru in sensul temporal, al timpului
la care a primit puterea. In afard de asta, la Roma, primatul puterii nu i s-a acordat numai
lui Petru, ci oricarui episcop al Romei; dar, pentru a i se da Romei o importanta sporita, a

fost construit din amandoua (Petru si Roma) unul si acelasi tron.

Pihler spune urmatoarele: Teoria lui Ciprian, care, intorcandu-se in anul 245
de la idolatrie la crestinism, a devenit in anul 248 episcop al Cartaginei, este expusa in
lucrarea lui ,,Despre unitatea Bisericii”, in epistolele lui si in cadrul sinodului de la
Cartagina, dupa cum urmeaza: Este un Dumnezeu, o credintd, un botez, o Biserica.
Aceasta este carmuitd de catre sinod (adunarea tuturor), care este colegiu al episcopilor,
fiecare dintre acestia avand autoritatea si fiind independent fatd de toti ceilalfi si avand
drept cap pe Hristos. In vointa comuni a episcopilor este vestit Duhul Sfant si fiecare este
dator sa se supund hotararii lor comune. Fiecare episcop care se abate de la calea dreapta

trebuie readus de catre ceilalti Tnapoi la ea. Petru nu a fost preferat celorlalti Apostoli, ci
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Domnul, intemeind pe el Biserica Sa, a voit doar sa arate in mod figurat faptul ca Biserica
va fi in felul acesta unitard asa cum omul, prin toate madularele si harismele pe care le
are, constituie o personalitate unitard. Aceasta este teoria lui Ciprian folosita in lupta lui

fata de Papi.

Se vede deci cd Petru nu poseda nici un primat de stapanire si nici vreo putere
sau autoritate mai mare decat ceilalti Apostoli, acestia din urma nefiind lipsiti de ele. De
aceea, in zadar ar aduce adeptii Papei marturia lui Ciprian pentru a sustine primatul si
stdpanirea Papei in Biserica. Si totusi, Pius al IX-lea, in propozitia a treia si a patra din
Epistola sa Enciclica catre Rasariteni din 1848, a redat cele trei versete cunoscute ale
Evangheliilor dupa Matei (18, 18), Luca 22, 32) si loan (capitolul 15), tragand concluzia
,,ca Intreaga Biserica apartine arhiereului suprem al Romei”. Biserica Rasariteana i-a dat
insd raspunsul cuvenit. Si pentru cd acestea sunt repetate ca atare si in capitolul despre
infailibilitatea (perfectiunea, desavarsirea) Papei, ne propunem sa examinam acolo in ce

masura aceste trei versete ale Sfintei Evanghelii sprijind infailibilitatea Papilor.

Un alt eveniment, care a avut loc putin mai tarziu, in epoca Papei Romei
Stefan, succesor al lui Corneliu, ne ofera marturii suficiente pentru a respinge pretentiile

cele 1ubitoare de stdpanire asupra intregii Biserici ale Papilor Romei.

Eresurile ivite si Intoarcerea adeptilor acestora de la ele in sanurile Bisericii
Ortodoxe, au dat nastere problemei rebotezarii. In Africa, Ciprian a intrunit doud sinoade
la care s-a luat hotdrarea ca ereticii sd revind in Biserica prin rebotezare. Stefan a respins
aceastd hotarare a celor doua sinoade si i-a cerut lui Ciprian sa-i primeasca fara rebotezare
pe cei revenifi dintre eretici. Epistola lui Stefan nu se pastreaza, insa din epistola lui
Ciprian catre episcopul Pompei aflam ca regulile invocate de Stefan nu erau nimic altceva
decat traditii omenesti care trebuiau sa cedeze in fata Scripturii si ale dumnezeiestilor
porunci ale lui lisus Hristos. Pe acestea din urma urmandu-le, suntem datori sa fugim de

erezie si sa ne alipim la unitatea Bisericii. Din acestea se vede ca Stefan cautd sa-si
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sprijine pe tradifii omenesti opinia sa de a nu reboteza. Obiceiul fara adevar, spune
Ciprian, nu este decat vechea inselare. In epistola sa, Stefan il amenintd pe Ciprian,
spunand cd nu mai vrea sa aiba partasie cu acei episcopi care i-au respins parerea pe care
el, Papa, le-o impunea. Epistola Papei 1-a infuriat pe Ciprian intr-atat, incat acesta l-a
acuzat de orbire, duritate si incdpatanare, spunandu-i cd un episcop este dator sd fie
ascultator si sd nu invete doar el pe altii, ci el insusi sd cerceteze si sd se lase invatat in
fiecare zi. Vedem ca, prin atitudinea lui, Ciprian il considera pe succesorul lui Petru ca

fiind infailibil intr-o foarte mica masura.

Dupa primirea epistolei lui Stefan, Ciprian intruneste, pe la anul 256, un ultim
sinod al celor trei eparhii, a Africii, a Numidiei si a Mauritaniei. La el au participat 85 de
episcopi impreuna cu preoti si diaconi si 0 mare multime de popor precum si unii dintre
marturisitori §i dintre cei trecuti prin chinuri mucenicesti. La acest sinod, Ciprian le-a

cerut episcopilor un vot liber, spunandu-le:

,Ramane ca fiecare sa spuna ceea ce gandeste personal despre lucrul acesta,
fard ca nimeni sa fie judecat ori izgonit de la dreptul comuniunii daca gandeste in mod
contrar. Fiindcad nimeni dintre noi nu a fost asezat episcop peste episcopi, §i nici pentru a-i
sili pe fratii lui sa 1 se supuna ori cu fricd tiranicd a-1 face sa 1 se plece lui. Caci fiecare
episcop are propria libertate deplind si puterea neatarnata si, de asemenea, nu poate fi
judecat de altul, sau a-1 judeca pe altul, ci asteptam cu totii judecata Domnului nostru lisus
Hristos, care El singur are puterea si de a ne ridica pe noi la carmuirea Bisericii i de a ne
judeca pentru faptele noastre” [Istoria Patriarhilor Ierusalimului a lui Dositei, Biblioteca
Greaca 1, cap. 16. Concr. Carth. Cyprin. L' Abbé Fleury, Istoria bisericeasca, Paris, 1844,
vol I, p. 285. Si 1n editia operelor lui Ciprian ingrijitd de Hartel - Corpus Scriptorum
Ecclesiasticorum Latinorum, vol. III, pars II, Vienna, 1871 - fragmentele mentionate in
cap. 4 se afla intre paranteze, alaturi de multe altele, dovada a interventiilor ulterioare in

text].
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Pe aceeasi linie se pronuntd si in Epistola 72 catre Stefan (ad Stephanum),
precum si in epistolele 55, 59, 71, 73. Iatd ce gandea Sfantul Ciprian despre primatul lui

Petru:

,lar Petru, cel pe care Domnul 1-a ales cel dintai, cand s-a certat Pavel cu el
despre tdierea imprejur, el n-a stat impotriva mandru si nelalocul lui, nu a zis ca el are

intaietatea si ca insotitorii lui si cel mai tineri sunt datori sa asculte de el”.

Argumentatiile lui Ciprian, care au fost acceptate nu numai de sinodul intrunit
atunci, ci si de Intreaga Biserica de pretutindeni, cu exceptia lui Stefan, sunt destul de
lamuritoare. Sinodul a respins opinia lui Stefan, netindnd socotealda de amenintarile lui,
scriindu-1 o scrisoare prin care-i dadea acestuia de veste hotararea sinodului. Afland
despre cele petrecute, Stefan nu i-a primit sd se infatiseze inaintea lui pe trimisii lui

Ciprian.

Ciprian a facut cunoscute hotararile sinodului si celorlalte Biserici. Firmilian,
episcopul Cezareei Capadociei, a intrunit un sinod la Iconiu, prin care a intarit hotararea
lui Ciprian. Hotararea aceasta a sinodului l-a intaratat pe Stefan in asa masura, incat ,,i-a
lepadat de la partdsia bisericeasca pe episcopii Rasaritului si pe cei ai Africii”. S vedem
cum a primit aceastd faptd intreaga Biserica ortodoxd si in ce masurad i-a recunoscut

episcopului Romei acest drept.

Aceasta fapta indrazneata si samavolnica a lui Stefan care, ipso jure, a rupt de
la el Bisericile Rasaritului si ale Africii, a adus tulburare in intreaga Biserica: episcopii
Rasaritului si cei ai Africii nu numai ca nu s-au inspdimantat si nu s-au supus, dar l-au
mustrat aspru pe Papa pentru aceasta fapta nelegiuita. Epistola lui Firmilian catre Ciprian
este plind de mustrari aspre prin care ceartd semetia lui Stefan, demonstrand faptul ca

anatema pronuntatd de el nu a fost admisa ca act al unei puteri recunoscute, ci doar ca act
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al unuia asemanator si egal in cinste impotriva unora asemanatori si egali in cinste, care
au dreptul de a aduce acest act inaintea judecatii de obste bisericesti Tmplinitd cu

participarea ambelor parti.

Epistola lui Firmilian catre Ciprian

,»-.. Dar sd lasam acum la o parte cele faptuite de Stefan, pentru ca semetia
aceluia sd3 nu ne umple de mai multd mahnire; ...cunoscand despre voi cd, dupa
intelepciunea lui Hristos si dupa regula cea dupad adevar, ati randuit cele referitoare la
Stefan, am fost coplesiti de nespusa bucurie, multumind mult lui Dumnezeu pentru ca,
intr-adevar, pe fratii nostri cei atat de indepartati de noi i-am aflat a fi in acelasi cuget
comun al credintei s1 al adevarului si in unire... Caci unul si acelasi fiind Domnul Cel ce
locuieste intru noi, pe cei ai Lui de pretutindeni 1i aduce impreuna prin legitura unitatii,
de unde si cuvantul ca «in tot pamantul a iesit vestirea lor» ... Caci si despre faptul ca
episcopii cei ce sunt la Roma nu pazesc intru totul cele predate de la inceput, intelegand
prin aceasta ca aceia, sarbatorind zilele Pastilor si multe alte taine dumnezeiesti savarsind,
nu pastreazd in chip asemandtor toate cele pazite cu scumpatate la Ierusalim, ci le fac
oarecum diferit, astfel incat in unele sau in altele dintre eparhii nu putine sunt cele ce sunt
schimbate dupd deosebirea locurilor si a numelor. Dar, chiar si asa, ei nu s-au rupt

niciodatd din unitatea si pacea Bisericii celei sobornicesti, cum a indraznit sa faca Stefan
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acum, rupand mpotriva noastra pacea pe care cei dinaintea lui o pazeau dimpreuna cu

noi, acordandu-ne unii altora cinstea”.

,Caci numai lui Petru i-a spus Hristos: «cate vei lega pe pdmant, vor fi legate
st in cer»? (Matei 16, 19) si doar asupra Apostolilor a suflat, zicand: «luati Duh Sfant,
carora vetl ierta pacatele, le vor fi iertate si carora le veti tine, vor fi finute»? (Ioan 20, 22-
23). Fiti fara grija, puterea de a ierta pacatele este datd Apostolilor si Bisericilor pe care
aceia le-au oranduit, trimisi fiind de catre Hristos, si episcopilor care le-au urmat acelora

spre a se ingriji de ele...

Insa eu nu pot ribda vadita nesibuinti a lui Stefan privitor la acestea; cici el,
mandrindu-se cu episcopia sa si sustinand cd este urmas al lui Petru, piatrda pe care sunt
asezate temeliile Bisericii, aduce pe din dos multe alte pietre de temelie. Caci graind el pe
fata ca botezul are aceeasi putere 1n bisericile cele eretice, el le aseaza pe acestea pe
temelii comune cu celelalte... Primind botezul acelora, el adevereste ca existand acolo
Biserica cea formata din cei botezati; si nici nu se gandeste ca tradandu-l (botezul), se
pune in situatia de a intuneca unicitatea (Bisericii) si de a sterge astfel cu totul adevarul de
pe piatra crestina... Stefan, 1audandu-se ca sta pe tronul mostenirii lui Petru, nu aratd nici o
ravnd in a se ridica Tmpotriva ereticilor, daruindu-le acestora nu o putere masurata, ci o

foarte mare putere a harului”.

In finalul epistolei, Firmilian, adresandu-se lui Stefan insusi, spune:

,Caci prin cate mii de certuri ai semanat prin toate Bisericile din lume,
punandu-te pe tine insufi sub acest pacat, si tot atatia oameni rupand (de Biserica), te-ai
despartit pe tine insuti de partdsia cu obstea cea una a Bisericii, facandu-te apostat; si
nevrand nimeni sa petreacd Tmpreund cu tine, ocolesc tofi sd-ti vorbeascd. Si nici
poruncile Apostolului nu te pot pleca la regula adevarului si a pacii. Caci zice Pavel in

Epistola catre Efeseni: «De aceea, va indemn, eu cel intemnitat pentru Domnul, sa umblati
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cu vrednicie, dupa chemarea cu care ati fost chemati, cu toatd smerenia si blandetea, cu
indelunga-rabdare, ingadduindu-va unii pe alfii n iubire, silindu-vd sa paziti unitatea
Duhului, intru legatura pacii. Un trup si un Duh, precum si chemati ati fost la o singura
nadejde a chemarii voastre; un Domn, o credintd, un botez; un Dumnezeu si Tatél tuturor,

Care este peste toate si prin toate si intru voi toti» (Efeseni 4, 1-6).

Aceste porunci ale Apostolului si povatuirile si indemnurile cele mantuitoare,
cu sarguinta le-a pazit Stefan (intdiul mucenic)... Dar cum e cu putintd sa fie un trup si un
Duh un asemenea om, la care poate ca nici sufletul nu este unul, schimbandu-se lesne si
nestatornic fiind? Dar sa lasam la o parte cele privitoare la acela” [Patriarhul Dositei,

Istoria Patriarhilor lerusalimului, Bucuresti, 1715, cartea I, cap. 16, varianta greaca)].

In acest fel au fost primite hotararile lui Stefan de catre episcopii Rasaritului si
a1 Africii s1 aceasta a fost masura mahnirii lor fata de hotararea indrazneata si samavolnica
a lui Stefan de a-1 afurisi pe et si Bisericile lor care se luptau pentru credinta si adevar. Din
acestea se vede in ce masura Biserica 11 recunostea Papei ,,intdietdti”, ,,stapanirea”,

,infailibilitatea” si orice altceva pretinde acesta ca a primit.

Ciprian 1-a stat din nou impotriva lui Stefan, cand acesta din urma a voit sa
randuiasca doi episcopi spanioli, pe Marcian si pe Vasilide, condamnati de cétre un sinod
eparhial pentru ci jertfisera idolilor in timpul prigoanei impotriva Bisericii. In prealabil
acestia ocupasera cu de la sine putere scaunele episcopale respective. Avand in favoarea
sa vointa comuna a Bisericii Apusene, Ciprian 1-a silit pe Stefan sa renunte la hotararea sa.
Si acest episod ne arata absenta oricarui ,,primat” sau ,,infailibilitd{i” sau ,,stapaniri”

asupra Intregii Biserici si, cu atat mai mult, a oricarei ,,monarhii” a Papei.

La putin timp dupa acestea, Pavel de Samosata, episcopul Antiohiei (anul
261), devenit adept al ereziilor antitrinitare, staruia in invatatura lui gresita, nesupunandu-

se adevarului Bisericii. Pentru parerile sale defiimatoare si pentru alte rele, a fost
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condamnat intr-un sinod intrunit la Antiohia pe la anul 269 sau 272, a fost caterisit s1 dat
afard din obstea Bisericii. Toate acestea s-au petrecut prin hotdrarea Bisericii intrunite fara
incuviintarea sau aprobarea prealabilda a Papei. Papei i-a fost adusa la cunostintd
caterisirea lui Pavel in acelasi mod in care 1-a fost adusa la cunostinta si Alexandriei, dupa
cum era obiceiul in Biserica, astfel incat se vede si din acest fapt care era in realitate
hegemonia Papilor. S$i amintim cititorilor faptul ca Papei i-a fost dat atunci, de catre
imparatul Aurelian, dreptul de purtitor de vot (de a exercita ,,veto”), si pe cine-l
recunostea el, acela putea fi pe mai departe episcopul legiuit al Antiohiei. Faptul ca acest
drept nu a fost exercitat ne aminteste noud, ca si lor (papistasilor), ca Biserica nu punea
pret in acest caz pe niste drepturi provizorii dobandite prin decrete Tmparatesti, ci pe
drepturt dumnezeiesti si vesnice care vin din cuvantul lui Dumnezeu, din Sfintele

Scripturi.

O altd dovada foarte veche, care dd marturie despre tendintele de supunere a
Bisericii, este si titlul arhieresc pagan de ,,Pontifex maximus” cu care Papii s-au
invesmantat ca §i cu o mantie Tmparateasca pentru a se Infatisa ca hegemoni ai Bisericii,
vrand a se ridica prin aceasta la statutul de arhierei supremi, drept aceia care detin arhieria
supremd. Ocazia investirii Papilor cu acest inalt titlu pagan de Pontif suprem a oferit-o
hirotonirea lui Novatian ca episcop al Romei de catre partida opozantilor lui Corneliu.
Novatian s-a rupt ulterior de Biserica, cdazand in erezia numita a novatienilor sau a
catharilor. In vremea aceea, cei din jurul lui Corneliu il numeau pe Corneliu arhiereu
suprem pentru a ardta recunoasterea lui de catre ei ca episcop al Romei impotriva lui

Novatian, concurentul la scaunul episcopiei.

Vinius sprijind aceastd hegemonie pe o oarecare epistold a lui Corneliu cétre
Favius al Antiohiei, in care spune: ,,In Biserica Soborniceasca, un singur episcop trebuie
sda fie”. Interpretand acest cuvant, el adauga la textul epistolei cuvintele: ,,s1 arhiereu

suprem”, cladind pe acestea hegemonia Papei, interpretand in chip de ras ideea de oi si
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miei. Adaosul este Tnsd dat pe fata astazi chiar de catre teologii Apusului, si daca unii 1l
mai marturisesc ca fiind adevarat, care este greutatea lui? Nici-una; fiindca Papa si-ar
acorda siesi orice titlu ar voi. Atunci, insa, a fost foarte retinut pentru a nu se expune
inaintea fratelui sau de aceeasi cinste caruia i scrisese cerandu-i recunoasterea ca episcop
al Romei si pentru a fi respins de catre Biserica falsul episcop: ,,in Biserica
Soborniceasca, un episcop trebuie sa fie” si nu doi, cum erau deja la Roma, adica Corneliu

s1 Novatian.

In aceeasi vreme, Dionisie al Alexandriei a caracterizat doui sinoade locale
intrunite atunci ca fiind ,,supreme” pentru faptul ca la ele au participat foarte multi
credinciosi, 1ar nu pentru a le rdmane acest nume de-a pururi. Corneliu nsd nu s-a
recomandat niciodatd pe sine cu acest titlu, fapt care se vede din epistolele lui catre
Sfantul Ciprian, caruia i se adresa scriindu-i: ,,Corneliu catre fratele Ciprian, mantuire” si
in care 1 se adreseaza lui Ciprian numindu-I chiar cu titlul de Papa. Iar faptul ca si ceilalti
episcopi 1 se adresau acestuia cu un titlu cu mult inferior celui de ,,suprem” reiese clar din
epistolele lui Ciprian catre Corneliu, in care scrie: ,,Ciprian catre fratele Corneliu,

mantuire”, neacordandu-i nici macar titlul de Papa.

Avandu-si Inceputurile in evenimentele mentionate, titlul de arhiereu suprem,
luat prin imitarea ierarhiei pagane, a fost considerat pe mai departe drept un titlu
caracteristic al demnitatii de episcop al Romei, fiindca el constituia vesmantul rangului
monarhic in Biserica lui Hristos, Care, Insa, invata ca ,,daca cineva vrea sa fie intaiul, sa

fie cel din urma dintre toti si slujitor al tuturor” (Marcu 9, 35).

,Pontifex maximus” este anticrestin in varianta intelesului pe care i-1 da
Biserica Apuseana. Acesta era cel dintai lastar rasarit din semintele separarii si schismei
Bisericii, semanate inca din secolul al II-lea. Introducerea in Biserica crestind a lui
,,Pontifex maximus”, cu semnificatia lui pagana, este ceva monstruos, ceva de neinteles,

caci «Pontifex maximus» este un lucru superior arhiereului, este superior celorlalti
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arhierei dupa harismele divine si dupa darurile divine, este divinul reprezentat pe pamant.
Cum ne mai miram deci de schisma si de raspandirea ei? De ce ne mai minundm de toate
samavolniciile, de ,,infailibilitate” si de ,,eliberarea sufletelor din iad” si de toate celelalte,

pe care le vom cerceta una cate una in cele ce urmeaza?

Titlul de ,,Pontifex maximus” l-au luat imparatii Romei, precum Maximian si
altii, pentru a se invesmanta cu o indoitd slava: cea lumeascd a Tmparatului si cea
spirituala a sacerdotului suprem. Ambitia aceasta 1-a impins s1 pe episcopii Romei sa-i
imite pe imparatii Romei, pe care unii au vrut sa-1 inlocuiasca in toate, punandu-se in

locul lor la Roma si 1n Italia.

In ,,.Doctrina despre tronul sacru al Romei in opinia Francilor” citim

urmatoarele referitor la titlurile Papilor:

»Sinodul de la Cartagina a alcatuit un articol special prin care a interzis ca pe
mai departe Papa sd se numeasca Capetenie a episcopilor sau Arhiereul cel dintai. Dar si
Stantul Papa Grigorie, vorbind despre desertaciunea titlurilor pe care unii dintre
lingusitori 1 le acordau, a zis: «Nullus unquam hoc singularitatis vocabulum assumpsit,
nedum privatim daretur uni, depito honore Sacerdotes privatentur universi», adica: nimeni
niciodatd nu a avut indrazneala de a-si insusi astfel de titluri, intelegand ca, daca unul
singur dintre episcopi ar vrea sa iasd in evidenta prin vreun titlu deosebit, acela i-ar vrea

pe toti ceilalti episcopi lipsiti de cinstea cuvenita.

Si Papa Leon a respins totdeauna numele de episcop Ecumenic (a toata lumea)
pentru ca nu cumva, prin adaugarea lui, sa-1 pagubeascd in vreun fel pe frafii sai: «Ne
videretur Fratrum suorum imminuere... Romana Ecclesia non est Universalis, sed
universali Ecclesiae Praecipuay, adica, adauga acela, Biserica romana nu este Biserica

universala, ci doar cea mai de seama in Biserica universala.

Carol cel Mare, cel mai dedicat tronului Romei si cel mai mare binefacator al
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lui dintre regi, a stabilit: «Ne appellaretur Princeps Sacerdotum aut Summus Sacerdos aut
aliquit ejusmodi, sed tentum Primae Sedis Episcopusy, adica: niciodata (supusii lui) sa nu-
| numeasca pe Papa Principe al episcopilor sau varful Arhiereilor sau cu vreun alt titlu cu

semnificatie asemanatoare, ci sa-1 numeasca pe el episcop al tronului celui dintai”.

Autorul ,,Doctrinei”, pentru a dovedi ca deosebirea episcopilor Romei de
ceilalti episcopi este un lucru nelalocul lui (prin titlurile superiorititii fatd de ceilalfi
episcopi) si pentru a dovedi egalitatea desavarsitd a tuturor episcopilor, prezintd un citat
din Sfantul Ciprian, in care Sfantul Parinte spune urmatoarele: ,,«Hoc erant utique Caeteri
Apostoli quod Juit et Petrus, pari confortio praediti honoris et dignitatis», adica: Asa erau
intru totul s1 Sfintii Apostoli, ceea ce era si Petru, impodobiti cu acelasi har si dar al

cinstei si al puterii”.

Acestea sunt de ajuns pentru a ne incredinta noi cat de gresita este opinia celor
care se grabesc sa ne prezinte faptul ca misiunea tuturor episcopilor decurge din cea a
Papei si ca acesta este canalul prin care harul Duhului trebuie sa treaca neaparat pentru a

fi transmis episcopilor randuiti.

Pagina 78



Biserica cea Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostoleasca si Biserica romana

Biserica cea Una, Sfantd, Soborniceascd si Apostoleasca, constituitd din
Bisericile locale unite in credintd, nadejde, dragoste si slujire, a fost dintotdeauna libera si
neatarnata, n-a fost niciodata supusa Papei de la Roma, nici nu i1-a recunoscut vreodata
acestuia o slujire 1erarhica superioara, nici harisme duhovnicesti si superioritate
duhovniceasca, ci I-a considerat un episcop ca toti ceilalti episcopi, de vreme ce si el a
primit de la Apostoli hirotonia pe care au primit-o si ceilalti episcopi, Apostolii nefiind
trimisi de Mantuitorul ca episcopi de tronuri, ci ca vestitori ai Sfintei Sale Evanghelii,
avand puterea de a infiinta Biserici. Apostolii erau precum Moise de-Dumnezeu-
vazatorul, care a cladit jertfelnic si a construit cortul marturiei si a poruncit randuielile de
inchinare si toate slujbele sfinte si, totodatd, pe capeteniile jertfitorilor, precum Aaron.
Asemeni unora ca acestia trebuia sa fie ei, de vreme ce slujirea veche era chip si umbra a
slujirii celei noi, cea facutd cunoscuti neamurilor prin Sfintii Apostoli. In fiecare din
Apostoli exista plindtatea harismelor si nu putea fi altfel, de vreme ce toti au fost trimisi in

chip egal:

,Mergand, invatati toate neamurile, botezandu-le in numele Tatalui si al Fiului
st al Sfantului Duh, Tnvatandu-le sa pazeasca toate cate v-am poruncit voud, si iatd Eu cu

voi sunt in toate zilele, pana la sfarsitul veacului. Amin” (Matei 28, 19-20).

Cum era posibil ca Apostolii sa depinda de Petru, care a fost trimis la
propovaduire deopotriva cu ceilalti, pentru a intemeia Biserici s1 a Invata intre neamuri
inchinarea la Hristos, de vreme ce fiecare urma sa-si implineasca lucrarea separat de restul
celorlalti? Si care era rostul primatului lui Petru de vreme ce, din cauza raspandirii
Apostolilor, nu era posibild existenta unei pozifii de rangul al doilea? Care era rostul

superioritatii lui Petru, de vreme ce fiecare Apostol avea aceeasi misiune? Care era rostul
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gradatiei ierarhice dintre Apostoli, de vreme ce urma ca ei, in imprastierea lor prin lume,
sa moara departe unul de altul? Care era rostul puterii lui Petru, odatd ce Domnul le-a
fagaduit Apostolilor ca va fi cu ei in toate zilele, pana la sfarsitul veacului? Desigur ca nu
au nici un rost toate aceste calitati imaginare ale Apostolului Petru, care ar protesta el
insusi, fiind cu totul impotriva unei asemenea superioritati. Daca insusirile lui Petru, pe
care le pretinde Biserica romand, erau adevarate, duhul Evangheliei ar fi devenit foarte
problematic si de neinteles, fiindca ar fi prezentat o confuzie a sensurilor §i un conflict de
principii: ar fi de neinteles principiul egalitdfii, al egalitatii dusa pana la smerenie, si
principiul inegalitatii dusd pana la hegemonie si dispret. Daca o astfel de superioritate ar fi

fost poruncitd de Mantuitorul, cum vom putea intelege urmatorul citat al Evangheliei:

,»titl ¢ cei se socotesc carmuitori ai neamurilor, domnesc peste ele si cei mai
tari ai lor le stdpanesc. Dar intre voi nu trebuie sa fie asa, ci care va vrea sa fie mare intre
voi, sa fie slujitor al vostru. $i care va vrea sd fie intai intre voi, sa fie tuturor sluga. Ca si
Fiul Omului n-a venit ca sa I se slujeasca, ci ca El sa slujeascd si sa-Si dea sufletul
rascumparare pentru multi” (Marcu 10, 42-45), lasand la o parte multe alte citate, pe care

nu ne-ar ajunge timpul sd le adaugdm aici?

Cum s-a Tmplinit scopul misiunii Apostolilor neavand ei comuniune cu
Apostolul suprem, de la care propovaduirea lor misionara si-ar fi luat autoritatea? Iar daca
Domnul a alcatuit o ierarhie intre Apostoli si l-a scos in evidenta pe Petru ca Apostol
suprem, de ce nu a adus acest lucru la cunostinta celorlalti ucenici, zicandu-le: ,,iata, il
asez pe acest Petru pastor al vostru si principe si ighemon; el va pastoreste pe voi, de el sa
ascultati; si oricine nu ascultd de el va fi nimicit”? Acest lucru ar fi trebuit sa-1 faca
cunoscut Mantuitorul ucenicilor Sai, dacd intr-adevar il aseza pe el ca pastor al pastorilor
s1 conducdtor al Apostolilor. Dar, din nefericire pentru latini - sau din fericire - nu s-a
rostit asa ceva si, prin urmare, nu a fost constituitd nici o ierarhie a Apostolilor; de aceea,

nu existd nici o teama ca acela care nu se supune succesorului lui Petru, fie el si episcop al
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Romei, se va pierde.

Unimea Bisericii nu-si are temeliile si nu std Tn persoana unicd a unuia dintre
Apostoli, ci in persoana Mantuitorului nostru lisus Hristos, care este capul Bisericii intr-
un Duh, intr-o credinti, niadejde, dragoste si slujire. In acest fel a inteles Biserica
ecumenicd unitatea in Bisericd si pe aceasta a cautat-o si a urmarit s-o mplineasca,
marturie limpede stand primele zece veacuri. Din Biserica ecumenica doar Biserica
romana concepea in mod diferit duhul unitdtii, pe care-l cauta si urmarea sa-l atingd prin
mijloace strdine. Aceasta concepere diferitd a modului unitdtii a provocat schisma care,
avandu-si Inceputul in primele veacuri, s-a agravat cu timpul si avansa pe masura aplicarii
principiilor Bisericii romane, pand a ajuns la ruptura totala din cauza pretentiei Papilor ca
Biserica cea Una, Sfanta, Soborniceasca si Apostoleasca sa se supuna episcopiei Romei.
In aceasta sti cauza schismei, cauza cu adevirat foarte mare, fiindcd rastoarna duhul
Evangheliei, si o cauza teologica deosebit de importantd, intrucat inseamna negarea
principiilor Evangheliei. Celelalte cauze de naturd teologicd, desi deosebit de importante,
pot fi considerate secundare si decurgand din aceasta cauza primara. Sa vedem asadar care
sunt principiile si cum era pastratda unitatea in Biserica cea Una, Sfantd, Soborniceasca si

Apostoleasca.
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Unitatea Bisericilor

Potrivit Sfintelor Scripturi, unitatea Bisericii este sfanta legiturd tainica a
celor ce cred in Hristos, prin marturisirea comund a credintei, a nadejdii, a dragostei
pentru mirele Hristos si prin inchinarea comuna catre El. Caracterul acestei unitati il
gisim in Sfantd Scripturd. In rugiciunea Mantuitorului nostru citre Tatil Sau ceresc, se
aratd unitatea Bisericii. Urmand a merge spre patima Sa cea de voie, lisus Tnalta citre
Tatdl Sau rugaciune staruitoare si plind de dragoste si cere de la El ca sa-1 pazeasca pe toti,

ceil care cred si care vor crede 1n El, in legatura pacii:

wSfinteste-1 pe ei intru adevarul Tau; cuvantul Tau este adevarul... Dar nu
numai pentru acestia Ma rog, ci si pentru cei ce vor crede in Mine, prin cuvantul lor, ca
toti sa fie una, dupa cum Tu, Parinte, intru Mine si Eu intru Tine, asa s1 acestia in Noi sa
fie una, ca lumea sa creada ca Tu M-ai trimis. Si slava pe care Tu Mi-ai dat-o, le-am dat-o
lor, ca sd fie una, precum Noi una suntem: Eu intru ei si Tu intru Mine, ca ei sa fie
desdvarsiti intru unime, §i sd cunoascd lumea ca Tu M-ai trimis si ca i-ai iubit pe ei,
precum M-ai iubit pe Mine. Parinte, voiesc ca, unde sunt Eu, sa fie impreuna cu Mine si
aceia pe care Mi i-ai dat, ca sa vada slava Mea pe care Mi-ai dat-o, pentru ca Tu M-ai
iubit pe Mine mai inainte de intemeierea lumii. Parinte drepte, lumea pe Tine nu Te-a
cunoscut, dar Eu Te-am cunoscut, si acestia au cunoscut ca Tu M-ai trimis. Si le-am facut
cunoscut numele Tau si-1 voi face cunoscut, ca iubirea cu care M-ai 1ubit Tu sa fie in ei, si

Euin ei” (Ioan 17, 17-26)

Deci unitatea Bisericii sta In unirea membrilor acesteia cu Hristos. Toti cel
care au crezut in Hristos prin Sfintii Apostoli, s-au unit cu lisus si s-au sfintit in adevarul

luit Dumnezeu-Tatal.
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Deci unirea este launtricd, tainica, directad, dumnezeiasca, desavarsita,
implinita prin bundvointa si dragostea dumnezeiascd si nimeni nu se leagd prin legatura

exterioara pentru a constitui unitatea.

Cei care au crezut, au primit harul si adevarul, lumina si viata prin lisus
Hristos si s-au unit cu El. Ce i poate desparti pe acestia de unirea cea cu Hristos? Daca

aceastd legatura este desdvarsita, care este rostul unor alte legaturi, al unei alte credinte?

Cei ce au crezut, au fost trasi catre Mantuitorul de catre Tatal, Cel ce L-a
trimis pe El (Ioan 6, 44) si au primit harul rdscumpararii; iar dacd adevarul 1-a eliberat pe

ei din robia pacatului, cine-i mai poate lipsi pe ei de libertatea cea in Hristos?

Cei care au crezut, au devenit fii ai luminii si1 partasi slavei celei vesnice, cine

dar le poate lua luminarea si slava?

Cei care au crezut, au fost infiati de Dumnezeu prin Domnul nostru lisus

Hristos, deci cine poate nega sau inlatura aceasta infiere?

Cei care au crezut, s-au facut, prin dumnezeiasca Impartasanie, partasi
Trupului s1 Sangelui Domnului, ramanand in Hristos s1 Hristos in ei, cine dar are puterea

sd rupa aceste legaturi dumnezeiesti ale unitagii?

Cei care cred, primesc Duhul Sfant, Care constituie totdeauna asezamantul
bisericii, infatisand-o pe ea Una, Sfantd si Soborniceascd; deci cine poate sparge aceasta
unitate? Este zadarnicd asadar pretentia unei legaturi exterioare si a unei alte credinte, mai
ales a uneia respinse de Scripturi, pentru a asigura mantuirea celor ce cred in Domnul

lisus Hristos.
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Marturii din Faptele Sfintilor Apostoli

Unitatea Bisericii apare a fi fundamentatd de catre Sfintii Apostoli pe egalitate

si pe dragoste reciproca.

In Faptele Apostolilor sunt inscrise legiturile morale ale unitatii Bisericii
primare. La alegerea Apostolului Matia, Petru a aratat necesitatea alegerii unui inlocuitor
al lui Tuda. Propunerea a fost acceptatd, si tofi impreund au ales doi barbati pe care,
punandu-1 in mijloc §i rugandu-se cdtre cunoscatorul inimilor - Dumnezeu -, au aruncat
sorti, iar sortul a cdzut pe Matia, care a fost numadrat impreund cu cei doisprezece

Apostoli.

La alegerea diaconilor, cei doisprezece au chemat mulfimea ucenicilor si au
incredintat Bisericii alegerea a sapte barbati, pe care Apostolii, prin punerea mainilor si

rugd-ciune, i-au randuit ca diaconi (Faptele Apostolilor 6, 1-6).

Biserica il randuieste pe lacov ca intdistatator al Bisericii, iar Petru si loan
sunt trimigi catre cei ce au crezut din Samaria pentru a le Tmpartasi lor Duhul Sfant prin

punerea mainilor.

Petru este trimis din nou de Biserica pentru a propovadui prin Tudeea. Biserica
se pronuntd asupra chestiunii taierii Tmprejur, iar Petru is1 exprima parerea sa in adunarea
Bisericii in care erau stransi Apostolii si preotii, impreuna cu toatd Biserica. Atunci s-au
gandit Apostolii si preotii, dimpreuna cu toata Biserica, sa trimita barbati alesi dintre ei n
Antiohia... scriind cu mana lor acestea: ,,Apostolii si preofi si fratii, fratilor dintre
neamuri, care sunt in Antiohia si in Siria s1 in Cilicia, bucurati-va” etc. (Faptele

Apostolilor 15, 1-29).

Nu se vede si nu se subintelege nicaieri in Faptele Apostolilor primatul lui
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Petru. Nimeni dintre Apostoli nu-1 acordd acestuia intaietati sau altceva care sa dea

marturie despre vreo superioritate sau dregdtorie.

Salutandu-i pe efeseni, pe cand se despartea de ei, Apostolul Pavel le-a spus:
,»o1 acum, fratilor, va incredintez lui Dumnezeu si cuvantului harului Sau, cel ce poate sa
va zideasca si va dea mostenire intre toti cei sfintifi” (Faptele Apostolilor 20, 32). Daca
Petru era legatura unificatoare a Bisericii, credem cd Pavel era dator sa facd cunoscut
acest lucru Bisericii efesenilor, ca nu cumva ei sa nesocoteascd din nestiin{d supunerea
fata de acela. Insd fatd de ce Biserica a lui Petru era dator Pavel si le recomande acestora
supunerea, ¢ trecut sub tacere, nefacandu-le efesenilor nici o recomandare de supunere, de
vreme ce le spune cu hotarare: ,,caci nu m-am ferit sa va vestesc toata voia lui Dumnezeu”
(Faptele Apostolilor 20, 27). Asadar Pavel nu a ascuns si nu a trecut nimic sub tacere, ci
le-a vestit lor toata voia lui Dumnezeu, nu le-a vestit cum ca el insusi se supune lui Petru,
ceea ce aratd cd aceasta supunere (pe care o sustin catolicii) nu este porunca iesitd din

vointa dumnezeiasca.
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Marturii din Epistolele Sfintilor Apostoli

in Epistolele Apostolului Pavel nu se vede nici o urma de primat al lui Petru.
In ele, prin harul dumnezeiesc si prin puterea cuvantului, sunt dezvoltate toate adevarurile
credintei descoperite si dumnezeiesti a crestinismului, insd nicaieri nu se face vreo aluzie
la primatul lui Petru. Pavel vorbeste adesea in acestea despre unitatea Bisericii, despre
legatura ei launtrica, despre Capul Bisericii, despre ierarhia Bisericii, insd niciodatd nu-1
mentioneazad pe Petru drept legatura cuprinzatoare a unitdtii Bisericii. Dar nu numai ca nu-
| mentioneaza, dar ii §1 mustra pe corinteni ca fiind trupesti pentru ca se deosebesc pe ei in
ucenici ai lui Pavel, ai lui Apollo, ai lui Chefa (Petru), zicandu-le: ,,Oare s-a impartit
Hristos? Nu cumva s-a rastignit Pavel pentru voi? Sau fosta-ti botezati in numele lui
Pavel?” (1 Corinteni 1, 13) si invatandu-i ca piatra de temelie a Bisericii si centrul unitagii
el este lisus Hristos Cel rastignit pentru noi, Care pentru noi S-a facut intelepciune de la
Dumnezeu si dreptate si sfintire si rascumparare pentru ca, precum este scris, ,,cel ce se
lauda, in Domnul sa se laude”; si adauga: ,,Dar ce este Apollo? Si ce este Pavel? Slujitori
al lui Dumnezeu prin care ati crezut voi...”. Asadar, il considera si pe Petru un slujitor al
lui Dumnezeu si nimic mai mult, un semanator in Biserica lui Dumnezeu, dar Dumnezeu
zideste; caci fiecare zideste dupa harul care i-a fost dat; caci nimeni nu poate pune alta

temelie, decat cea pusa, care este lisus Hristos (1 Corinteni 3, 11)

in Epistola catre Efeseni, Pavel scrie cd Biserica se zideste ,,pe temelia
Apostolilor si a proorocilor, piatra cea din capul unghiului fiind Insusi Iisus Hristos, intru
care orice zidire Tmpreuna-alcatuita creste ca sda ajunga un locas sfant in Domnul, in care
voi Impreuna sunteti ziditi, spre a fi locas al lui Dumnezeu in Duhul” (Efeseni 2, 20-22),

cuvinte care indica limpede in ce anume sta unitatea.

De asemenea, in Epistolele sobornicesti ale lui Petru, Iacob si loan, nicaieri nu
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se vede ca s-ar fi instituit primatul lui Petru sau hegemonia acestuia in Biserica ca legatura
unificatoare a Bisericilor. Dimpotriva, legatura unificatoare este considerata a fi dragostea

st adevarul, care sustin partasia Bisericilor cu Tatal si cu Fiul.

Marturii din scrierile Dascalilor si Parintilor Apostolici despre legdtura de

unitate a Bisericilor

In scrierile Parintilor Apostolici nu se intalneste nimic referitor la primatul si
hegemonia lui Petru ca legaturad de unitate a Bisericii. Privitor la unitatea Bisericii, Parintii

acestia erau patrunsi de acelasi duh al Noului Testament.

In Epistola lui Varnava se vorbeste despre relatia Bisericilor din tot locul cu
Mantuitorul Hristos, care este piatra de temelie al agezamantului mantuirii (capitolul 6).
Crestinii sunt fi1 a1 dragostei, care-1 leaga intreolalta si de Hristos, si fi1 a1 pacii. Legea
Domnului nu cunoaste nici un jug al silirii, ci este lege a libertatii, fapt pentru care nu are
cunostintd de necesitatea recunoasterii stapanirii lui Petru in Biserica ca mijloc de pastrare
a unitatii cu Domnul. Legea Domnului este lege a libertatii si nu a robiei, si nu se supune
jugului silirii.

In Epistolele lui Clement al Romei Cdtre Corinteni, in care se gisesc multe
invataturi referitoare la ordinea bisericeascd, la pace si la ierarhia in Biserica, nu se

relateaza nimic despre hegemonia lui Petru in Biserica si despre succesiunea care i-ar fi
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fost lasata lui mostenire si despre necesitatea de 1 se supune lui in vederea pastrarii unirii
cu Mantuitorul. Dimpotriva chiar, Sfantul Clement spune: ,,Sau nu avem un Dumnezeu si
un Hristos? Si un Duh al harului, care se revarsa peste noi? Si o chemare in Hristos?
Pentru ce tragem si1 rupem madularele lui Hristos si ne razvratim fatda de trupul insusi, si

2

ajungem la o asa sminteala, Incat uitdm de noi ca suntem madulare unul altuia?...

Credem ca Sfantul Parinte ar fi vorbit si despre hegemonia lui Petru in

Biserica daca i-ar f1 recunoscut-o ca atare.

in Epistola citre Efeseni a Sfantului Ignatie citim: ,,.Ca unii ce sunteti pietre
ale bisericii (templului) Tatdlui, pregatite spre zidirea lui Durnnezeu-Tatél, aduse la
inaltime prin scripetele lui lisus Hristos, care este crucea, drept funie folosindu-va de
Duhul Sfant; iar credinta voastra este cdlauza voastra spre inaltime, iar dragostea - calea
ducand sus, la Dumnezeu. Fiti, dar, toti si impreuna-calatori, purtatori-de-Dumnezeu si
temple ale Lui, purtdtori-de-Hristos, purtatori-de-sfintenie...” [Ignatie Teoforul, Caitre

Efeseni IX].

Dupa Sfantul Ignatie, principiul unititii este Insusi Dumnezeu. Tisus Hristos
este viata noastra nestirbitd si vointd a Tatalui, precum si episcopii cei asezati la marginile
lumii sunt asezati in vointa lui [isus Hristos; asadar dupad vointa lui Hristos au fost asezati
episcopii la margini, iar nu dupa cea a lui Petru. Asadar, de ce succesorii acestora trebuie

numiti dupa vointa succesorului lui Petru?

Ignatie 1i lauda pe preotii efesenilor pentru cd se acorda cu episcopul precum
corzile chitarei; de aceea, intr-un gand si in acordul dragostei este cantat lisus Hristos.
Este de folos a fi in unitate fara prihana, pentru a fi toti totdeauna partasi lui Dumnezeu.
Biserica este in lisus Hristos si Hristos in Tatdl pentru ca toate sa fie in conglasuire, in
unire. Ignatie gaseste unitatea Bisericii in identitatea credintei, in dragostea reciprocd, in

acordul vointeli.

In Epistola sa Catre episcopul Policarp al Smirnei, Sfintul Ignatie scrie
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urmatoarele despre unire: ,,Poartd de grija de unire, decat care nimic nu este mai bun;
poartd-i pe toti, cum si Domnul te poarta pe tine; bolile tuturor poarta-le ca un atlet

desavarsit” (capitolul 1).

Din Epistola catre Efeseni a lui Ignatie intelegem foarte bine care este unirea
pe care Sfantul Parinte il sfatuieste pe Policarp s-o caute: unirea cu Dumnezeu si nu cea

cu succesorii lui Petru, unire care nu reiese de nicaieri.

In Epistola citre Magnezieni, Sfantul Ignatie, 1audand unitatea Bisericii, scrie:
,,cant Bisericile de care ma mandresc gasindu-le in unitatea trupului si a Duhului lui lisus
Hristos”. Domnul este cel dintéi si adevaratul episcop si singurul arhiereu dupa fire, incat
unirea cea adevarata este aceea cu cel dintai si singurul arhiereu dupa fire - Hristos; cei
care au aceastd unire, nu au nevoie de o alta pentru mantuire. De asemenea, in Epistola sa
catre Tralieni, Sfantul Périnte nu scrie nimic despre stapanirea lui Petru. lar scriind
Epistola catre Romani, nu se adreseaza episcopului Romei, ci Bisericii, rugandu-se ca in

episcopia acesteia sa stapaneascd numai Hristos.

In scrierea Pdastorul a Sfantului Parinte Herma [Scrierea Pdstorul a lui Herma
se pastreaza doar in latineste; vezi ed. O. Gebhardt - A. Hamack, 1877] Biserica este
comparata cu o zidire mare, un turn inalt, ale carui temelii stau pe numele cel atotputernic
al lut Tisus Hristos, fiind pazita de puterea cea nevazuta a lui Dumnezeu, astfel incat
intregul turn pare a fi alcatuit dintr-o singurd piatra [Pastorul, Visiones I, 2, 3]. lar in
Parabolele lui (Similitudines), in care se vorbeste despre disciplina bisericeasca, se repeta
faptul ca turnul este Biserica, iar poarta care duce la el este Fiul lui Dumnezeu, singura
poartd prin care este posibila intrarea catre Dumnezeu. ,,Cei ce cred in Dumnezeu, au
primit Duhul Sfant prin Fiul Sau; iata, este un Duh si un trup”. Nici in aceastd scriere nu
se vorbeste despre episcopul Romei ca reprezentant al lui Hristos si legaturd a unitatii
Bisericii Lui. De asemenea, in epistola sa catre Diognet el considerda pe Cuvantul drept

centru unificator al Bisericii, prin care Biserica se imbogateste si harul dumnezeiesc se
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revarsd din belsug asupra plinatatii credinciosilor ei (capitolul 7 si 11).

Aceasta este opinia Paringilor Apostolici despre factorul central al unitatii

Bisericilor, opinie conforma cu duhul Sfintei Scripturi.

Marturii ale invatatorilor bisericesti Clement si Origen

Clement al Alexandriei, dand definitia Bisericii, zice: Biserica este alcatuirea
si mulfimea oamenilor condusi de Cuvantul lui Dumnezeu; cetate neimpresurata de
vrajmasi si nestramtoratd de nici o tiranie, in care se implineste voia dumnezeiasca; caci
precum lucrare este voia lui Dumnezeu, si aceasta se numeste lume, tot asa vrerea Lui este
mantuirea omului, si aceasta se cheama Bisericd [Pedagogul, 1, 6; stromatele, 7, 5].
Biserica este dimpreuna maica dar si fecioara si mireasd a lui Hristos, iar noi suntem
madularele lui Hristos [Stromatele, 3, 6]. Capul imparatesc al Bisericii este Hristos

[Pedagogul, 1] si, adauga el:

,Din cele zise, asadar, e limpede cd una este adevdrata Bisericd, cea cu
adevarat veche, in care se cuprind, dupa sloboda lor voie si ravnd, dreptii. Unul fiind
Dumnezeu s1 Unul Domnul, lucrul cel cu adevarat vrednic-de-cinste este laudat pentru
caracterul lui singular, imagine fiind el a principiului celui unul. Firii unului, deci, 11 este
impreuna-mostenitoare Biserica cea una, pe care ereziile se silesc in multe a o tdia.

Asadar, dupa 1postas si dupa izvodire si dupa incepatura si dupa insusirea ei de a fi mai-
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presus [superioritatea ei], zicem cd «una» este Biserica cea soborniceasca si veche, in
unirea credintei celei una - celei pe temeiul Testamentelor, mai bine zis al Testamentului
celui unul, dat in vremuri felurite, prin vrerea Unuia Dumnezeu intru Unul Domnul -
adunandu-i laolalta pe cei dinainte randuiti, pe care de dinainte i-a hotarat Dumnezeu, mai
inainte de-a fi lumea cunoscandu-i ca vor fi drepti. Dar si Insusirea Bisericii de-a fi mai-
presus [superioritatea ei], precum si obarsia Intemeierii, tot dupa chipul unului sunt, pe
toate celelalte intrecandu-le si nimic avand asemenea sau deopotriva cu ea” [Stromatele,

7,17].

In aceastd perioadd minunati a secolului al Ill-lea, plind de sensuri de o
deosebita profunzime, este formulata invatatura Bisericii Alexandrine, in care a fost
cuprins fiecare aspect care priveste unitatea: ideea, esenta, valoarea, iar potrivit tuturor
acestor legaturi, unul singur este Dumnezeu si unul Domnul, Care este chipul unitétii,

Care lucreaza 1n ea si mantuieste si-1 daruieste ei, Bisericii, rangul si cinstea.

Adevarul vesnic al cuvantului dumnezeiesc si voia lui Dumnezeu implinita in
Biserica, precum in ceruri, sunt conditiile necesare ale existentei ei.

Un om, un episcop al Romei, care si-ar insusi principiul si centrul unitatii, si
care ar vrea in acelasi timp sa fie capul Bisericii Sobornicesti, ar fi caracterizat de

Clement ca lipsit de minte.
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Origen

Pe la jumatatea secolului al III-lea, faimosul ucenic al lui Clement, Origen, a
reluat aceeasi invatiturd, zicand in scrierea sa intitulati , Impotriva lui Celsus” ci, in
acord cu dogmele crestine, Biserica Soborniceasca ,,este trupul lui Hristos cel facut viu de
Dumnezeu”; maddulare ale acestui trup infatisat ca un intreg ,,zicem ca sunt cei ce cred,
deoarece, adauga el, asa cum sufletul da viata trupului si-1 misca pe el, tot asa face si
Cuvantul cu trupul intreg, adicd cu Biserica, miscand si madularele ei care, farda energia

Cuvantului, nu pot face nimic” [Cartea a V-a, 48].

Nu era cu putintd sd fie formulatd mai limpede unirea organica nemijlocita a

tuturor credinciosilor cu Hristos, care este principiul unitatii.

Din invatatura celor doi dascali bisericesti alexandrini de mai sus, cunoastem
si ceea ce gandesc Bisericile Egiptului, Libiei si Pentapolei, a caror dependentd de
Biserica Alexandriei a fost randuitd, ,,dupd obiceiul vechi”, de canonul 6 al primului

Sinod Ecumenic de la Niceea (325).

Episcopul Romei nu a fost considerat niciodata principiu al unitatii, nici macar
al propriei lui comunitéfi bisericesti, care a fost deosebita intotdeauna doar sub numele de
,Biserica romand”. Vacantindu-se scaunul episcopal al Romeli, ,,colegiul preotilor si
diaconilor romani” 1-a scris o scrisoare ,,Papei Ciprian”, episcopul Cartaginei, in care
recunostea cd reprezentantii si intaistatatorii Bisericilor locale ,,doar lui Dumnezeu (Deo
soli) sunt datori a da socoteala constiintei lor”, dar si ca se fac vrednici de o indoitd lauda
aceia care cer parerea ,,fratilor lor”. Ultima expresie avea in vedere doar faptul ca Ciprian
informase comunitatea din Roma despre evenimentele de la Cartagina, asupra carora s-a
pronuntat raspunsul [Ciprian, Epistola 30]. Relatia Bisericii de la Roma cu cea de la

Cartagina era intru totul ,,frateasca”.
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Tertulian spune urmatoarele despre unitatea si independenta Bisericilor: ,,Nici
o supunere a unei Biserici fatd de cealalta, fiindca toate sunt surori, cinstind cele mai noi
pe cele mai vechi si apostolice si mame, dupa cum 11 spune fiecareia”. Astfel, de catre
locuitorii Ahaiei era cinstitd ca mama Biserica din Corint, 1ar de catre Macedoneni era cea
din Filipi sau din Tesalonic, ceea ce era Roma pentru Italia si pentru Africa de nord.
Asadar Tertulian nu vorbeste nimic despre jurisdictia episcopului Romei asupra tuturor

Bisericilor apostolice.

[ar fericitul Augustin, in numeroasele lui scrieri, in care se pronuntd adesea
asupra esentei Bisericii Sobornicesti, nu face nicaieri vreo aluzie ca episcopul Romei este

principiul, centrul si fundamentul acestei unitati.

Desi explica in multe locuri sensul articolului Crezului ,,Una, Sfanta,
Soborniceasca si Apostoleasca Biserica”, analizand Biserica in calitatea ei de asezadmant
dumnezeiesc, in cele 22 de capitole ale scrierii sale Civitas Dei, el nu face nici o
observatie referitoare la noua dogma a Vaticanului deoarece, e de la sine inteles, nu avea
cunostintd despre asa ceva. Dimpotriva, potrivit lui, Biserica este ,,trupul lui Hristos, ale

carui madulare sunt legate prin dragoste unele de altele si de cap”.

Celui care citeste scrierile fericitului Augustin impotriva Donatistilor, 1-ar fi cu
neputinta sd accepte faptul ca acest mare dascal al Bisericii ar face dependenta unitatea de
unirea cu episcopul Romei. Interpretind Psalmul 60, dupa ce caracterizeaza Biserica
Soborniceasca ca fiind un mare organism, al carui cap este Hristos, concluzioneaza:
,,Totus populus sanctorum ad civitatem pertinentium, quae civitas corpus est Christi, qui
caput est Christus” (intreg poporul sfintilor apartine cetatii (Bisericii), cetate care este
trupul lui Hristos si al cédrei cap este Hristos) [Marturiile si gandurile acestea ne-au fost
sugerate si de studiul deosebit al profesorului de teologie Spiridon Papagheorghiou,

Unitatea Bisericii, publicat de Liga Sfanta in 1896].
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Opiniile istoricului Gibbon despre modul de carmuire a Bisericii

Despre modul de existentd a Bisericii, istoricul Gibbon scrie in lucrarea sa
,Decaderea si prabusirea statului roman” [Fragmentul redat aici a fost publicat in
traducere in nr. 106, anul 1847, al Ziarului bisericesc ,,Adevarul Constantinopolului”,

fiind preluat din originalul publicat la Londra in 1809, vol. 2, pag. 149]:

,Acesta a fost felul de a fi, bland si echitabil, dupa care s-au condus crestinii
mai bine de o sutd de ani dupa moartea Apostolilor. Fiecare comunitate frafeasca, in ea
insdsi, adopta forma unui mod de a fi separat si independent. Cu toate ca, in aceste mici
state, cele mai indepartate comunitdti pastrau intre ele o relatie reciproca si prieteneasca
deopotriva prin epistole si intruniri, lumea crestind nu era incd unita la un loc de vreo
putere suprema sau de vreo adunare legiuitoare. Treptat, pe masura ce numarul
credinciosilor sporea, acestia au inteles avantajele care puteau rezulta pentru interesul si
scopurile lor dintr-o unire mai stransa. Spre sfarsitul secolului al doilea, Bisericile Greciei
st ale Asiel au acceptat institutia utila a sinoadelor eparhiale si se poate presupune pe drept
cuvant ca acestea au Tmprumutat tipul de consiliu reprezentativ de la celebrele exemple
ale patriei lor, acela al Amfictyonilor, al asociatiei Ahaice sau a adundrilor cetatilor

loniene.

Curand a fost stabilit, ca obicei si ca lege, ca episcopii Bisericilor
independente sa se intruneasca in capitala eparhiei la perioade regulate, primdvara si
toamna. Consfatuirile acestora erau intarite si de sfatul unor preoti distinsi, fiind moderate
si de prezenta multimii care audia. Hotéararile acestora, care erau numite canoane,
reglementau orice contradictie importanta care privea credinta si disciplina; si, fireste, ca
se credea ca Sfantul Duh se revarsa din belsug asupra adunarii intrunite a trimisilor

poporului crestin. Institufia sinoadelor potrivea atit de bine sarguinta personald cu
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interesul public incat, nu dupa multi ani, a fost adoptata pe intinsul intregului stat. Intre
consiliile eparhiale s-a stabilit o corespondenta regulata, prin care acestea i1 comunica si
isi aproba reciproc documentele sinodale. Biserica catolica a adoptat si ea tipul acesta
cladind autoritatea unui mare stat federal” [Aguntur praetera per Graecias illas, certis, in
loci concilii. Tertulian, de Jejuniis, cap. 13, ed. A. Reifferschied, CSEL, Viena 1890.
Dascalul bisericesc african mentioneaza acest tip de organizare ca fiind o institufie recenta
si strdind. Asocierea Bisericilor Crestine este explicata foarte iscusit de catre Mosheim,

Institutes of Ecclesiastical history, 1832, pag. 164-170].
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Principiile fundamentale ale celor doua Biserici. Despre modul de

guvernare bisericesc

Modul de guvernare a Bisericii s-a format in duhul evanghelic al egalitatii.
Din aceasta cauza, organizarea acesteia la inceputuri era deosebit de democratica. Cand
murea episcopul, el era succedat de un nou episcop, ales de catre adunarea de sfat a
preotilor, prin votul liber al intregii Biserici. In acest fel, fiecare dintre Biserici isi
constituie un mod de carmuire propriu si independent, singura exceptie facand-o cetatile

din apusul statului roman.

Pe la sfarsitul secolului al doilea, toate aceste Biserici au simtit nevoia sa se
pund in legaturd una cu alta prin sinoade eparhiale. Astfel, episcopii Bisericilor se reuneau
in mod regulat primdvara si toamna in capitala eparhiei, ascultau parerea unora dintre
preotii mai deosebiti si, in prezenta credinciosilor, emiteau hotarari numite canoane, prin

care se randuiau capetele cele mai importante ale credintei si ale disciplinei.

Nu dupa multa vreme, aceste sinoade locale s-au pus in legaturd unele cu
altele, comunicandu-si si validandu-si reciproc documentele sinodale, astfel incat Biserica
crestind a ajuns sa ia forma unei mari federatii independente de orase, avand fiecare avere,
legislatie si actiune proprie. Mai tarziu, episcopii cetatilor eparhiei s-au supus episcopilor
oragelor capitala ale eparhiilor, numite si orase mama (miter-polis, de la care vine
termenul de Mitropolie) in chestiunile privitoare la buna oranduire si administrare a
Bisericii. $i aceasta din cauza cd anumite mitropolii au dobandit o pozitie de intaietate
fata de restul episcopiilor fie datoritd numarului mare de crestini pe care-1 aveau, fie
datorita unui numar mai mare de mucenici si sfinti pe care i-au dat, fie din cauza ca erau
scaune apostolice prin infiintarea lor de catre unul dintre Apostoli sau de cétre un ucenic

al Apostolilor.
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Aceste Biserici principale, la a caror iesire in evidenta contribuia unul din
motivele enumerate, la care cu vremea s-au adaugat si altele, au fost numite Biserici
apostolice, iar episcopii lor erau cinstifi pentru rangul episcopiei. Astfel de mitropolii erau
Roma (in Apus), Ierusalimul, Antiohia, Alexandria, Efesul si Corintul (in Rasarit). Toate
Bisericile crestine impreuna comunicau neintrerupt unele cu altele prin corespondenta
astfel incat, din Bretania pand in Persia si in tot Iliricul, o legdturd comuna strangea

laolalta Bisericile. In acest duh era pastrata unitatea in Biserica.
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Despre modul de guvernare bisericeasca. Extras din cartea clerului

francez: Invatatura despre tronul sacru al Romei

In capitolul 28 al invititurii despre tronul sacru al Romei, citim urmatoarele

referitoare la modul de guvernare bisericeasca, in opinia francezilor:

,»o1 atunci (prin secolul al doilea si al treilea) in fiecare dintre eparhii se
reuneau, dupd necesitatile Bisericii, doar sinoade locale la chemarea Patriarhilor si a
mitropolitilor, fiecare dintre acestia actionand in eparhia proprie, fapt care continud sa se

petreacd fara vreo incunostintare a episcopului Romei.

Pe atunci, toate Bisericile erau impartite in patru Patriarhii, adicd aceea a
Romei, a Alexandriei, a Antiohiei si a lerusalimului. Bisericile fiecarei Patriarhii il
recunosteau pe Patriarhul zonei, caruia i se supuneau. Pentru Alexandria, Egipt, Libia si
Pentapole era un Patriarh. Antiohia, Siria, Mesopotamia si cele doua Cilicii il recunosteau
ca Patriarh al lor pe cel al Antiohiei. La lerusalim, in Palestina, Arabia si Fenicia era
recunoscut cel de la Ierusalim. In cele din urmi, Roma cea veche si prea strilucitd avea
sub stapanirea ei tot restul Rasaritului, al Apusului si partea Africii [din epistolele lui
Ciprian catre episcopii Romei nu se vede deloc vreo recunoastere a dominatiei Papilor

peste Africal.

Asupra puterii foarte largi a Patriarhilor, Sinodul Ecumenic intrunit la Niceea
stabileste clar: «Obiceiurile cele din Inceput sa se {ind, cu privire la Libia si Pentapole din
Egipt, ca episcopul din Alexandria sd aibad stipanire peste acestea, fiindca tot asa este
obisnuinta episcopului din Roma. Asemenea in Antiohia si-n celelalte eparhii, sa se

pazeasca intdietatea Bisericilor» (canonul 6).

In Biserica veche aveau loc continuu intruniri de sinoade pentru motivele
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mentionate mai sus. Nici Apostolii nu hotarau ceva referitor la credinta fard a consulta in
prealabil adunarea credinciosilor, pe care o reprezintd sinoadele. Si se vede de aici
motivul din cauza caruia, pentru validarea hotararilor unor sinoade locale intrunite de
catre Papi pentru a condamna erezii, era cerutd autoritatea si certificarea unui Sinod
Ecumenic. Papa Victor, intr-un sinod intrunit la Roma, si-a expus parerea asupra timpului
sarbatoririi Pastilor, chestiune pe care a discutat-o deopotriva si a supus-o analizei Sinodul

de la Niceea.

Papa Liberiu s1 urmasul sau Damian au condamnat in sinoade locale erezia lui
Macedonie. Aceeasi erezie a condamnat-o din nou al doilea Sinod Ecumenic de la
Constantinopol. Papa Celestin a condamnat intr-un sinod tinut la Roma erezia lui
Nestorie. Aceeasi erezie a condamnat-o Sinodul Ecumenic de la Efes, intrunit special
pentru aceasta. Felix al Ill-lea l-a declarat eretic pe Petru Antiohianul; pe acesta l-a

condamnat din nou al cincilea Sinod Ecumenic intrunit tot la Constantinopol.

Dispunem de o mulfime nesfarsita de exemple care dovedesc acest obicei
foarte vechi al primelor veacuri ale Bisericii; ne limitdm Tnsa le cele oferite mai sus, pe
care le consideram suficiente pentru a proba adevarul. Biserica s-a luptat prin orice mijloc
sa pazeasca acest obicei; Tnsd semetia si orgoliul celor care se luptd prin subtile si viclene
moduri sd se randuiascad pe ei Insisi in pozitia de deplini posesori ai unei puteri absolute,
fara de nici o supunere, a dus putin cate putin la inldturarea din calea lor a unui obicei atat

de sfant si de laudabil”.
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Legatura Bisericilor prin Sfintele Sinoade

Tertulian invatd cd descoperirea s-a implinit in Hristos si ceea ce El a
descoperit constituie singurul adevar. Apostolii au vestit pretutindeni aceastd invatatura si
au infiintat Biserici, care sunt numite apostolice din aceasta pricind. Din acestea, prin
raspandirea invataturii celei una, au luat fiinta si altele, care au pastrat comuniunea pacii i
fratietatii cu cele dintai. Baza acestei fratietati este ,,0 singurad predanie a uneia si aceleiasi

credinte” [De praescriptione haereticorum, 29, PL II].

Din secolul al IV-lea, unitatea bisericeasca dobandind treptat o formda mai
canonica, sensul sinoadelor bisericesti se formula cu mai multa claritate si dobandea un
caracter universal. Sinoadele bisericesti, intrunite in aceasta perioada si ulterior ei, au fost
in principal sinoade ale ierarhiei, la care doar clerul si cu precadere episcopii discutau si
isi expuneau opinia asupra chestiunilor aparute, poporul fiind oprit. Dupa caracterul lor,
ele se deosebeau 1n trei categorii: sinoade eparhiale, locale sau de ocarmuire, si

ecumenice.

a) Sinoadele eparhiale. Aceste sinoade bisericesti, care s-au intrunit in
Biserica si inainte de secolul al IV-lea, erau intrunite in anumite timpuri ale anului (1) de
catre carmuitorul bisericesc al respectivei eparhii, adica de catre Mitropolit [vezi canonul
20 al Sinodului de la Antiohia] care prelua de drept presedintia acestora. Se tratau
problemele si se hotdra in chestiuni privitoare la modul de viata a Bisericii, la invatatura
de credintd si la morala tuturor membrilor Bisericii, in general. Clerul si poporul isi
puteau chema episcopii in fata acestor sinoade, ca instante bisericesti supreme, in cazurile
in care acestia se facuserd motiv de sminteald sau sdvarseau fapte condamnabile [vezi

canonul 20 al Sinodului de la Antiohia; de asemenea si canoanele 14 si 15 ale aceluiasi
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Sinod. Canonul 4 al Conciliului Toletan din anul 633, spune urmatoarele: Hora diei prima

ante solis ortum eiciantus omnes ab ecclesia...].

(1) [De exemplu, in nordul Africii, in vremea lui Ciprian aceste sinoade se
reuneau dupa Pasti (Ciprian, Epistola 40). Ut repraesenter vobis post pashe diem cum
collegis meis, quibus secundum arbitrium quoque vestrum et omnium nostrum comunae
concilium, sient semel placuit, ea quae agenta sunt, disponere pariter et limare poterimus.

Cyprianus, Epistula ad plebem universam (XLIII, 7, 2): CCL3B, 209, cf. PL 1V, 347.

Potrivit canonului 37 Apostolic, trebuie ,,sd se faca Sinod de episcopi de doua
ori pe an, pentru a se cerceta intre dansii dogmele bunei cinstiri de Dumnezeu si sa se
descurce contrazicerile de naturd bisericeasca care apar; Intdi, in a patra sdptdmana a

Cincizecimei si al doilea in doudsprezece zile ale lui octombrie”.

La fel si potrivit canonului 20 al sinodului local de la Antiohia (din anul 341)
,»5-a socotit a fi bine sa se faca Sinoade de episcopi in fiecare eparhie, de doud ori pe an;
intai, dupad a treia saptamand a sarbatorilor Pastilor, astfel ca in a patra saptamanad a
Cincizecimei sa se incheie sinodul... iar al doilea sinod sa se faca pe la idele lui octombrie,

care este a zecea luna”. Vezi si canonul 5 al Sinodului de la Niceea].

b) Sinoade locale, de ocarmuire sau patriarhale. Erau numite astfel, fiindca
membrii care le alcituiau se reuneau venind din mai multe eparhii. Intaistititor al acestor
sinoade, care se reuneau de obicei in orase in care existau scaune patriarhale, adica la
Roma, la Constantinopol, la Alexandria, la Antiohia si la lerusalim, era de regula
Patriarhul orasului. Jurisdictia acestor sinoade si autoritatea hotararilor lor erau mai largite

decat ale sinoadelor eparhiale [,,lar de s-ar intampla ca eparhiotii s3 nu poatd rezolva
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parile celor ce s-ar aduce asupra episcopului, atunci ei sa vina la un sinod mai mare de
episcopi din ocarmuirea aceea, care se vor chema Tmpreund pentru aceastd pricina”
(canonul 6, Sinodul al II-lea Ecumenic). Cu totul diferite de sinoadele mentionate mai
inainte erau cele numite Sinoade endemice, convocate cu un scop anume si avand un
caracter special, si care, in vremurile foarte vechi, aveau loc doar la Constantinopol, fiind
reunite in capitala Imperiului cu participarea episcopilor care rezidau aici, spre a rezolva
chestiuni diverse. Un astfel de sinod s-a reunit in anul 448 sub presedentia lui Flavian,
Patriarhul de atunci al Constantinopolului, dand hotararea impotriva lui Eutihie, pe care 1-

a declarat eretic. Vezi mai sus].

c¢) Sinoadele Ecumenice. (Concilia universalia, generalia). Erau numite
astfel sinoadele alcdtuite din membrii intrunifi din toate partile lumii cunoscute atunci,
primul dintre ele desfasurandu-se la Niceea. Pentru convocarea unui Sinod Ecumenic, se
emitea in prealabil un decret imperial numit ,,Sacra imperatoria” (2) (scrisoare sfantd
impdrateasca), prin care erau invitati Patriarhii s1 Mitropolitii si, prin e1, episcopii pentru a
se intruni intr-un anume loc si timp [asa a fost de pilda Sinodul Ecumenic de la Efes care,
potrivit decretului imperial, trebuia sd se reuneasca ,,in sfanta zi a Cincizecimii” (vezi
Mansi, vol. IV, 1113)]. Cheltuielile pentru calatorie erau acoperite din casieria imperiald
[,,Conlucra la aceasta si gestul entuziast al imparatului, care din resurse publice le oferea
cheltuielile de drum, luand in sarcina sa serviciile imbelsugate pe care le oferea”
(Eusebiu, Viata lui Constantin, III, 6)]. Inaugurarea sinodului se fiacea prin citirea in
public in auzul tuturor a decretului imperial si a motivului pentru care a fost intrunit

sinodul.

(2) [Primul dintre episcopii Romei care s-a grabit sd-si insuseasca acest privilegiu

imperial a fost Pelagiu, in anul 587, scriind in acest fel Patriarhului Ioan al
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Constantinopolului: «Cum generalium synodorum convocandi auctoritas sedi apostolicae
beati Petri singulari privilegio sit traditia» (sa fie traditie ca sinoade generale sd fie
convocate prin privilegiul singular al autoritatii scaunului fericitului Petru), Epistola a 8-a,
Migne PL I, XXII, 738. Si-a amintit insa foarte tarziu sd revendice privilegiul tronului
fericitului Petru. Vezi si Pelagiu al Il-lea, Epist. a 8-a ad Orientales, Concilia generalia...,

ed. Binius Severinus, 1618, vol. II, p. 693].

Procesele-verbale ale sinoadelor precedente sau ale sedintelor precedente erau
citite fie de catre preoti si diaconi, fie uneori de cétre secretarul imperial, care se numea
secretar al consistoriului sacru” (Secretarius divini consistorii). In mijlocul parintilor
membrii ai sinodului, asezati in cerc, stitea asezatd pe un tron Sfanta Evanghelie [vezi
primul Proces-verbal al Sinodului de la Efes, Mansi vol. IV, 1181. De asemenea al IV-lea
Proces-verbal al Sinodului de la Calcedon]; iar presedintele Sinodului, care era numit si
,exarh” si care era ales fie direct de catre Tmparat [Epistola Tmparatului Teodosie catre
Dioscor (Mansi, vol. 1V, 599). ,,Facem cunoscut cuviosiei tale si intregului sfant sinod ca
noi, urmand canoanelor Sfintilor Parin{i, nu doar de dragul lui Teodorit, dar si al tuturor
celorlalfi care s-au adunat spre intrunirea sfantului sinod de acum, vom acorda cuviosiei
tale puterea si intdietatea”|, fie de catre partile intrunite ale Sinodului, era dator ca,
impreuna cu Epitropul imparatesc [Epistola lui Constantin cel Mare (vezi Eusebiu, Viata
lui Constantin, IV, 42). ,,L-am trimis pe Dionisie cel dintre consuli ca sa ne dea de stire
despre sosirea celor care trebuie sa participe la sinod impreuna cu voi si despre cele ce se
savarsesc si mai ales ca sa mentind ordinea ca supraveghetor”|, sa fie prezent si sa audieze
discutiile, fara a interveni sau a se pronunta deloc [vezi Mansi, VI, 596], sa dirijeze
discutiile, sa supravegheze ordinea si sd vesteasca cu voce tare inaintea intregului Sinod

cele hotarate la fiecare punct, hotarari care se numeau ,,orosuri” (hotare ale credintei).

Discutiile Sinodului erau consemnate de catre secretari numiti ,,notari”.
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Fiecare episcop avea notarul sau propriu in sinod. Procesele-verbale ale sinodului se
semnau de catre membrii care le-au alcatuit si erau inaintate imparatului, insotite de o
epistold prin care sinodul il ruga sa le ratifice [Epistola Sinodului al II-lea Ecumenic de la

Constantinopol catre imparatul Teodosie (Mansi, II, 1557)].

Incheierea lucririlor sinodale si dizolvarea sinodului erau anuntate prin decret
imperial, precum si aplicarea canoanelor aprobate de sinod [vezi Mansi, IV, 1465 si VII,

477 si 501].
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Dolinger despre libertatea episcopilor in cadrul Sfintelor Sinoade

[Din lucrarea acestuia, Noul regulament al Conciliului, este vorba despre Conciliul Vatican I

(Die neue Geschéftsordnung im Konzil), 1869-1870]

Dolinger spune ca, in orice sinod, fiecare episcop avea posibilitatea de a face
propuneri care erau ascultate si supuse discutiei. lar laicii §i episcopii insdrcinati cu

presedintia pastrau ordinea.

Astazi intreaga influentd pe durata desfasurarii sinodului se afla in mainile
exarhilor, sinodul insusi fiind lipsit de putere si vointd [Autorul are in vedere modul de

constituire si desfasurare a sinoadelor din Apusul catolic al vremii sale].

Acum 1800 de ani, Biserica propovaduia ca rezolutiile care privesc credinta si
invatatura trebuie sa aiba in favoarea lor unanimitatea morald. Nu exista exemplu ca ,,vreo

dogma” acceptata sa fie ratificata printr-o simpla majoritate de voturi.

Biserica este datoare sa pastreze cu scumpatate mostenirea de invatatura
primard. Sinodul este reprezentant al Bisericii. Episcopii sunt ambasadorii tuturor
Bisericilor Sobornicesti ale lumii; acestia sunt datori sd interpreteze ideile majoritafii
credinciosilor referitoare la vreo chestiune religioasa. Episcopii au intai de toate datoria sa
dea marturie asupra ideilor turmei celei aflate sub ascultarea lor. Ca judecatori, ei trebuie
sd se bazeze pe acea marturie. Ei nu vor introduce o lege noua, ci vor interpreta haec fides

patrum (in sensul ca ,,aceasta este credinta Parintilor”).

In toate Sinoadele, chestiunea principald era urmadtoarea: rezolutiile care

privesc credinta trebuie sa aiba in favoarea lor unanimitatea.

La primul Sinod de la Niceea, dintre cei 318 episcopi doar doi au refuzat sa
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semneze. La Sinodul de la Calcedon, la care s-au intrunit 600 de episcopi, la intrebarea
formulata de imparatul Marcian si-au proclamat cu totii unanimitatea. La Sinodul de la
Trident, Papa Pius al 6-lea le-a poruncit exarhilor acestuia sa nu proclame nici o decizie a

Sinodului daca ea nu era acceptata de catre tofi parintii.

Toti teologii vor ca libertatea sa fie deplind in Sinodul Ecumenic, atat
libertatea cuvantului, cat si libertatea votului; influentarea materiald priveaza rezolutiile

de orice valoare.

In istoria sa despre Felurimea Bisericilor protestante [History of the
Variations of the Protestant churches], Bossuet spune ca episcopii unui Sinod Ecumenic
trebuie nu numai sa fie de aceeasi parere in deciziile lor, dar chiar si episcopii absenti
trebuie sa fie de acord in mod manifest cu cei din Sinod pentru a se evidentia expresia
deplind a simtamantului universal [Ce spun despre asta cei care vor ca sinodul de la

Ferrara-Florenta sa fie considerat valabil si ecumenic?].
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Evenimentele secolelor IV-VII

Ce gandea Biserica despre hegemonia episcopului Romei

In primii ani ai secolului al IV-lea, s-au intrunit o serie de sinoade pentru
diferite pricini. In vremea domniei lui Constantin cel Mare, s-au intrunit trei sinoade: la
Ancira, la Neocezareea si la Laodiceea [dupd unii istorici, acest din urma sinod s-a
intrunit mai tarziu, pe la anul 364]. Aceste sinoade au dat Bisericii legiuiri necesare; ele s-
au intrunit de drept, potrivit obiceiului care predomina in Biserica, farda parerea, sau
vointa, sau porunca, sau macar instiinfarea Papei Romei. Canoanele acestora au fost
validate de citre Sinoade Ecumenice. Intre canoanele Sinodului local de la Laodiceea, al
patruzecilea canon vorbeste despre episcopi si egalitatea lor de cinste. Canonul spune

urmatoarele:

,NUu se cuvine episcopilor chemati fiind la Sinod sa defaime, ci sa se adune sa
invete, sau sa se invete pentru indreptarea Bisericii si a celorlalti. Iar de ar defaima, unul

ca acesta se va face singur de pricind, afarda de cazul cand ar lipsi din nepregatire”.

Asadar Sinodul nu-1 exclude pe niciunul, ci-1 cuprinde pe toti in acest canon,

prin urmare §i pe episcopul Romei.

Puterea Papilor era limitata in granitele regiunii lor bisericesti. Toti Papii fara
exceptie, dimpreuna cu clerul Romei, se supuneau puterii lumesti dupa porunca Domnului
st a Apostolilor (Romani 13, 1; Tit 3, 1; 1 Petru 2, 13). Papa Martin I-ul s-a supus

impdratului Constant numindu-l, intr-o scrisoare pe care i-a adresat-o, stapanul sau;
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acelasi lucru l-a facut si fatd de fiul acestuia, Constantin Pogonatul (683). Un alt Papa,
Leon al Il-lea, il roagd cu mult respect, ca unul dintre slujitorii lui, pe imparatul omonim
Leon sd inceteze a uri sfintele icoane, marturisind ca arhiereii nu au nici o putere de a
patrunde prin palatele imparatilor, nici de a se amesteca in chestiunile politice. ,,Pontifex
introspiciendi in palatia potestatem non habet... Ecclesiae praepositi sunt a negotiis
reipublicae abstinentes”. O astfel de supunere aratau Papii stapanitorilor lumesti pana pe
la jumatatea secolului al 8-lea, nu doar celor corecti, ci si celor rdi, nu numai celor

credinciosi, dar si celor necredinciosi si eretici.
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Despre Sinoadele Ecumenice. Insusiri caracteristice ale Sinoadelor

Ecumenice

Sunt patru puncte care deosebesc Sinoadele Ecumenice de cele locale si de
cele eparhiale. Trei dintre acestea sunt comune sinoadelor locale, iar cel de-al patrulea
reprezinta distinctia esentiala, constitutiva si cu totul particularda a tuturor Sinoadelor

Ecumenice.

Cea dintai caracteristica a Sinoadelor Ecumenice este intrunirea la un loc a
participantilor la ele din porunca imparatului si nu a unui pontif care ar detine pozitia
suprema in Biserica si care ar dirija prin puterea lui sinodul. A doua caracteristica este
autoritatea fiecaruia dintre Sinoadele Ecumenice de a discuta problemele de credinta si de
a da hotarare dogmatica. A treia este aceea ca toate cele dogmatizate si randuite sa fie
ortodoxe, sa fie credincioase Sfintelor Scripturi sau in acord cu hotararile Sinoadelor
Ecumenice precedente, de unde si valoarea faimoasei expresii a Sfantului Maxim:
,,credinta curata e cea care da tarie sinoadelor ce s-au desfasurat”, si 1arasi: ,,sinoadele se
judeca dupa dreptatea dogmelor”. Si a patra, acceptarea intr-un glas de catre toate

Bisericile a corectitudinii celor dogmatizate.

Aceastd din urma condifie este singura care-1 asigurda Sinodului numele de
,,Sinod Ecumenic”, iar absenta acesteia decade sinodul din Ecumenic in local, asa cum s-a
intamplat cu cele de la Sardica, de la Florenta, cu cel impotriva lui Fotie de la
Constantinopol, cu sinodul numit «quinisext» (protodeftera), cu cel din biserica Sfanta
Sofia si de la Vlaherne intrunite sub imparatul Copronim, care, lipsite fiind, cum
spuneam, de acest al patrulea atribut, nu au putut fi numite Ecumenice si au cazut in

categoria sinoadelor locale.

Deci caracteristica esentiala a Sinoadelor Ecumenice, care le deosebeste de
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celelalte Sfinte Sinoade, este acceptarea §i recunoasterea, de catre tofi episcopii Bisericii
lui Hristos, a celor legiuite. Prin urmare, un sinod poate fi numit Ecumenic daca el, fiind
local initial, dobandeste si aceasta ultima calitate, adicd doar a acestei singure conditii, asa
cum s-a intamplat in cazul sinoadelor de la Cartagina, Gangra, Laodiceea si altele, ale
caror canoane au fost acceptate de Sinodul al V-lea Ecumenic care le-a dat autoritate

ecumenica si tarie de Sinod Ecumenic.

Gresesc cei care considera ca intrunirea soborniceasca la un loc a episcopilor
este semnul caracteristic al Sinoadelor Ecumenice, fiindca rangul este dat nu de mulfimea
persoanelor, ¢i de unanimitatea tuturor asupra corectitudinii dogmelor. Astfel, definitia
unor asemenea sinoade poate fi rezumata in felul urmator: ,,Este si se numeste Sinod
Ecumenic acela alcatuit din episcopii Bisericii intrunifi la un loc prin porunca
impardteascd, in persoand sau prin reprezentanti loctiitori, in cadrul caruia se aseaza
orosul (hotarul) dogmatic de credintd; acela (Sinodul ecumenic) care in mod
binecredincios si ortodox stabileste in acord cu Sfintele Scripturi si cu Sinoadele
Ecumenice de mai Tnainte, si ale carui hotarari sunt acceptate de catre toti Patriarhii si
arhiereii Bisericii Sobornicesti (de pretutindeni), fie prin prezenta lor in persoana, fie prin

reprezentantii lor sau prin scrisori care le poartd semnatura”.

Cele sapte Sinoade Ecumenice s-au intrunit in baza celor patru conditii
mentionate mai sus. Aceste conditii sunt semnul caracteristic nu doar al Sinoadelor
Ecumenice, ci si al modului de existenta a Bisericii si al duhului care sufld in Biserica si
expresia egalitatii de rang si de putere a episcopilor si, in plus, ele sunt o marturie limpede
a intregii Biserici asupra faptului ca negreselnicia se gaseste doar in Biserica cea Una,
Stantd, Soborniceasca si Apostoleascd. Sinoadele Ecumenice, prin autoritatea lor asupra
intregii lumi, posedd urmatoarele Insusiri: prima este ddinuirea lor vesnica sau, ca sa
zicem asa, nemurirea. Drept urmare, ele vor exista in veci §i vor avea autoritate in veci,

fiilndca au fost Intrunite prin actiunea si insuflarea Sfantului Duh, iar regula dupa care
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acestea se ghidau era binele absolut si adevarul absolut, care raman in veac. A doua
insusire particulara este aceea cd ele poseda lipsa de greseald sau infailibilitatea, fiindca
reprezintd cugetarea Bisericii intregi, adicd a Bisericii celei Una, Sobornicesti si
Apostolesti. Despre cugetarea aceasta a Bisericii, dau marturie Parintii din vremurile
foarte vechi ale Bisericii. Grigorie Taumaturgul, vorbind despre Sinodul local de la

Ancira, zice:

,»Pand ce nu se adund sfinfii sa dea, privitor la acestea, o oarecare hotarare
comuna si, mai inainte de ei, Sfantul Duh; caci Dumnezeu inspira dreptatea Sa preotilor
nenumarati adunati in sinod” [Grigorie de Neocezareea, Epistolda Canonica - Despre cei

care au mancat din jertfele idolesti in urma navalirii barbarilor..., 7, 12, Fonti I1].

Deci daca Sfantul Parinte se pronuntd astfel despre un sinod local, intr-o

masura cu atat mai mare este adevarat acest lucru in privinta Sinoadelor Ecumenice.

Din alcatuirea Sinoadelor Ecumenice invatam asadar ca Biserica cea Una,
Sfanta, Soborniceasca si Apostoleasca nu a recunoscut pe nimeni altul ca fara de pacat si

infailibil, ci doar pe ea Tnsasi, in totalitatea episcopilor ei.

In zadar se lupti cei din jurul Papei Romei si-1 evidentieze pe el ca infailibil
sau lipsit de greseald atunci cand dogmatizeaza ,,ex cathedra”, fiindcd Sinoadele
Ecumenice isi inaltd vocea cu putere protestand impotriva acestei uzurpari necuvioase
savarsita de episcopul Romei. Nu este cu putintd a fi lepadat si negat ceea ce Biserica cea
Una, Sfantd, Soborniceasca si Apostoleasca a crezut si a marturisit timp de noudsprezece
veacuri, asa cum noua dogma primeste si crede despre infailibilitatea Bisericii latine.
Daca episcopul Romei era farda de greseald cand dogmatiza de la amvon, acest lucru
trebuia sd fi fost marturisit de catre Bisericd din primele veacuri. Nu numai ca nu se da
marturie despre asa ceva, ci se dezminte, de vreme ce Sinoadele Ecumenice, locale si
eparhiale marturisesc cu totul contrariul. Daca Biserica ii recunostea Papei o astfel de

calitate, ar marturisi acest lucru si1 in fapta, cerandu-i acestuia rezolvarea chestiunilor ivite,
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nemairecurgand la Sinoade, si mai ales Ecumenice, pentru rezolvarea chestiunilor
dogmatice. Insdsi intrunirea Sinoadelor Ecumenice ii neagi Papei o astfel de harisma
dumnezeiasca. Sinoadele Ecumenice nu numai cd nu i-au recunoscut Papei un astfel de
privilegiu, dar au si combatut dispozitia revendicarii unei astfel de calitati, echivalandu-1,

prin canoane, pe ,,marele pontif” cu restul episcopilor, dupa cum vom vedea.

Motivele intrunirii Sinodului I Ecumenic si canoanele acestuia

Motivele intrunirii Sinodului I Ecumenic au fost multe si importante, dar cel
mai important dintre toate a fost invatatura ereticd a lui Arie care ameninta sa rastoarne
dogma Bisericii despre Dumnezeu cel in Treime. Invititura lui Arie a fost combatuti mai
intai in Egipt unde, pe la anul 321, episcopul Alexandru al Alexandriei, intrunind un sinod
local, a condamnat erezia lui Arie ca blasfemiatoare, iar pe acesta impreund cu doi
episcopi si unsprezece diaconi i-a decazut din preotie, 1-a excomunicat din Biserica, 1-a
anatematizat ca eretici §i i1-a izgonit din Alexandria. Dar fiindca Arie 11 insela prin
scrisorile sale pe episcopi si pe ceilalti crestini, raspandindu-si invatatura, venind
Constantin cel Mare ca aparator al Bisericii, 1l trimite pe Osios, episcopul Cordobei, la

Alexandria pentru a-1 condamna intr-un sinod pe Arie. Si pentru ca iardsi Arie nu se lasa
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convins, ci staruia in invatatura lui, Constantin cel Mare trimite noi delegati la acesta,
invitindu-1 sd se infitiseze Tnaintea sa. Vazand apoi incdpatanarea lui Arie, pentru a
rezolva chestiunea, convoaca primul Sinod Ecumenic la Niceea, in Bitinia, pentru ca,
supunand cercetarii invatatura lui Arie, sa rezolve definitiv problema. Si, intr-adevar,
Sinodul Ecumenic a rezolvat problema, 1-a condamnat pe Arie, a alcatuit Sfantul Simbol
de Credintd (Crezul) impreuna cu doudzeci de canoane, aparand si intdrind ortodoxia
Bisericii. Sinodul acesta a rezolvat si problema referitoare la sarbatorirea Pastilor, careia
episcopii Romei au cautat in zadar sa-1 dea o rezolvare. De pe acum punem intrebarea:
unde sunt drepturile Papei? Unde se vede infailibilitatea si puterea? Ce atitudine a avut
Biserica Soborniceasca fatd de acestea? De ce nu s-au adresat episcopului Romei, cel care
sedea pe tronul lui Petru si avea prin succesiune puterea de a nu gresi in stabilirea
adevarului crestin? Si, mai ales, de ce a fost invitat si el, doar ca unul dintre episcopii care
au alcatuit Sinodul Ecumenic? De ce nu 1 s-a acordat onoarea cuvenita ca intaistatator al
adevarului? Desigur cd toate acestea nu pledeazd in favoarea pretentiilor adeptilor
papalitatii.

Cu adevarat din iconomie dumnezeiasca Sinodul Ecumenic s-a intrunit in
Rasarit, si din pronie dumnezeiasca Papa Silvestru nu a fost prezent la el, fiindca
adoratorii Papei ar fi sustinut atunci ca autoritatea Sinodului si autoritatea adevarurilor lui
decurge din infailibilitatea Papei in exprimarea adevarului crestin. Din fericire, insd, au
fost lipsiti de argumentul acesta, Papa fiind reprezentat in Sinod de catre doi preoti, Viton
s1 Vicentiu, carora, trimitandu-i, el insusi neputandu-se deplasa din cauza batranetii, le-a
poruncit sa-si dea incuviintarea la toate hotararile Sfantului Sinod [Istoria bisericeasca a
lui Fleury, vol. 1, pag. 437]. ,,Se crede, zice Fleury, ca Osios, episcopul Cordobei, a fost
delegat sa-1 reprezinte pe Papa la acest Sinod; si se pare cd a prezidat Sinodul, deoarece

numele lui se afla in fruntea tuturor semnaturilor’.

Sfantul Atanasie spune ca Osios de Cordoba a condus toate sedintele si este un
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fapt sigur acela cd, peste 22 de ani, avea sa prezideze si Sinodul de la Sardica. Legat de
presedintia lui Osios de Cordoba, Fleury trage concluzia ca acesta l-ar fi reprezentat pe
Papa, fapt care este insa pus la indoiala de o mulfime de informatii contrare. Chiar daca a
prezidat sedintele, acest fapt nu are in el nimic iesit din comun, dupd cum crede Fleury,
pentru faptul ca acesta, simplu episcop fiind, a prezidat ca episcop pe toti ceilalti episcopi
ai lumii: ,,Dar nu vad cum un simplu episcop de Cordoba ar prezida pe toti episcopii lumii
ca si cap” [Istoria bisericeasca a lui Fleury, vol. 1, pag. 507], istoricul atestand faptul ca
Osios de Cordoba era unul dintre cei mai faimosi episcopi intre cei intruniti in Sinodul de

la Sardica.

Intre cei 376 de episcopi intruniti din Risirit si Apus, acesta se distingea
dintre toti prin virtuti si prin varsta lui; Teodorit spune despre el cd era vestit pentru
agerimea duhului, iar Eusebiu - cd avea vorba puternicd; a fost marturisitor si mare
aparator al adevarului si a prezidat, ca episcop al Spaniei, toate sinoadele impotriva
arienilor. Deci nu e deloc de mirare ca un barbat de talia lui a prezidat Sinodul Ecumenic
al Bisericii imperiale - dupa care avea sa prezideze si la Sardica -, desi reprezentantii
trimisi de Papa Iulius sedeau alaturi in sinod. Tot astfel, la Sinodul al II-lea Ecumenic, a
prezidat Meletie al Atiohiei datoritd varstei sale respectabile; la al Ill-lea - Chiril,
Patriarhul Alexandriei; la al IV-lea - reprezentantii Sfantului Papa Leon; la al V-lea -
Eutihie, Patriarhul Constantinopolului; la al 6-lea, intaistatator a fost imparatul Constantin
Pogonatul; la al 7-lea - Tarasie, Patriarhul Constantinopolului, incat, din chestiunea
prezidarii Sinoadelor, partizanii papalitatii se luptd zadarnic sd tragd o concluzie
convenabild lor.

Biserica de pretutindeni s-a supus hotararilor Sinodului Ecumenic, fara a fi
exceptatd si Biserica Papei, care a primit hotararile, canoanele i Sfantul Crez. Acestea

sunt faptele reale; cele prezentate de papistasi sunt fie lipsite de tarie, fie extrase din

apocrife. Deci Biserica Ecumenicd un singur for il considera a fi infailibil - Sinodul
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Ecumenic - si doar acestuia i se supune. Dar sa ascultam si parerea acestui Sfant Sinod

Ecumenic despre episcopii Romei si cum intelege el puterea Papei.
In canonul 6 Sinodul Ecumenic legiuieste, spunand:

,Obiceiurile cele din Inceput sa se tind, cu privire la Libia si Pentapole din
Egipt, ca episcopul din Alexandria sd aiba stipanire peste acestea, fiindca tot asa este
obiceiul episcopului din Roma. Asemenea in Antiohia si-n celelalte eparhii, sa se pazeasca
intaietatea Bisericilor. Peste tot sd fie cunoscut, ca episcopul ce s-ar face farda socotinta
mitropolitului sdu, Sfintul Sinod a hotirat a nu fi episcop unul ca acesta. Insi daci
alegerea generala a tuturor fiind binecuvantatd si dacd doi sau trei, dupa canonul

bisericesc ar grai impotriva, sa se {ina hotararea celor mai multi”.

Despre acest al saselea canon, citim urmatoarele in Pidalion:

,Cel dirijati de Biserica romana, nu interpreteaza drept prezentul canon. Cand
Papa Felix a intrat in disputd cu Acachie al Constantinopolului, a zis ca episcopul Romei
are autoritatea in fiecare sinod, dupd cum voieste canonul (interpretat in mod stricat,
gresit) Sinodului de la Niceea. Si1 mai inainte de acesta si Pashasinus, loctiitorul lui Leon,
a adus Tnaintea Sinodului al I'V-lea acest canon, intelegandu-1 in mod sucit. Noi insa, din
spusele acestui canon aflam adevarata intelegere a acestui Sinod. Spunem asadar ca,
faptul ca Meletie a deturnat drepturile episcopului Alexandriei, dupa cum am spus, a oferit
acestui Sinod motivul de a scoate la lumina prezentul canon nu pentru a aseza unul nou, ci
doar pentru a intari randuielile acolo unde ele se pastrau potrivit vechilor obiceiuri; nu
numai randuiala Patriarhilor, ci si a Mitropolitilor si nu numai ordinea in hirotonii, ordine
de la care s-a abatut Meletie, ci si in privinta oricarui alt drept ce apartine Patriarhilor si

Mitropolitilor in Bisericile supuse acestora.

Obiceiurile cele din inceput sa se tind, cu privire la Libia s1 Pentapole din

Egipt, ca episcopul din Alexandria sd aibad stipanire peste acestea, fiindca tot asa este
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obigsnuinta episcopului din Roma. Semnaldm de aici faptul ca aceastd antonimie nu se
refera la altceva decat la obicei, adica ceea ce e {inut de mai multi iIn comun. Asa cum si in
cazul episcopului Romei a covarsit acest obicei. Care? Acela de a avea stdpanirea asupra
tuturor supusilor sdi. Si precum episcopul Romei are acelasi obicei cu acela al

Alexandriei, in acelasi fel are aceeasi stapanire ca si el.

[ar despre faptul ca acesta este sensul canonului, marturiseste si traducerea
araba a acestor canoane, adica varianta Alexandrina. Despre sensul acesta dd marturie si
Tosif al Egiptului, vechiul interpret al canoanelor acestui Sinod. D3 marturie si traducerea
latind facutda de Dionisie cel Mic. Da marturie editia lui Isidor Mercador. Si, in cele din

urmad, da marturie traducerea prezbiterului Rufin al Achyleiei.

S1 pentru ca acesta este adevarul, acela ca puterea administrativd a Romei este
limitatd la fel ca si cea a Alexandriei, in zadar 1s1 inchipuie Romanii cd au, prin acest
canon, stapanirea nelimitatd asupra intregii lumi. E de consemnat si faptul ca prezentul
canon nu a reinnoit drepturile Romei, de vreme ce acestea erau intacte. Si chiar daca nu e
precizat, ceea ce a spus despre episcopul Alexandriei, voia sa spunad si despre cel al

Romei” [Dositei, Doudsprezece carti adica Istoria Patriarhilor Ierusalimului].

Consider ca in acest canon a fost formulat cu claritate duhul Sinodului
Ecumenic privitor la puterea episcopilor in general, fard nici o exceptie, Sfantul Sinod
exprimandu-se deslusit asupra limitelor jurisdictiei fiecarui episcop. Cred ca aceia care se
lupta pentru superioritate nu au nici o obiectie in aceastad privintd, cu toate ca sunt grozavi
in a gasi si a inventa lucruri inexistente. Cele spuse de ei pana acum, nu dovedesc nimic
altceva decat tendinta de a ridica stapanirea Papei deasupra stdpanirii Sinoadelor
Ecumenice; din fericire, insa, evenimentele nu-i ajuta cu nimic, ci se ridica ca un protest
impotriva neadevarurilor lor. Dupa aceste marturii ale primului Sinod Ecumenic, despre

egalitatea episcopului Romei fatd de restul episcopilor, s@ vedem ce marturisesc si
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celelalte sinoade.

Sinoadele impotriva lui Atanasie

Desi toate chestiunile religioase aflate in suspensie au fost randuite asa cum se
cuvine de catre primul Sinod Ecumenic, cu toate acestea, dorita pace nu a fost restabilita
datorita puterii prietenilor lui Arie. Eusebiu Pamfil, episcopul Cezareei si prietenul lui
Constantin cel Mare, nutrind prietenie fata de Arie, 1l convinge pe Constantin cel Mare sa
intruneasca un sinod la Cezareea Palestinei pentru a lamuri acuzele aruncate de arieni
impotriva lui Atanasie. Cunoscand ca sinodul s-a intrunit nu pentru a judeca, ci pentru a-1
condamna, Atanasie nu s-a infafisat la el. Comportandu-se cu moderatie, Constantin nu l-a
pedepsit pe ierarhul nesupus, ci a randuit un nou sinod la Tyr pentru a-l judeca. Atanasie
se infatiseaza si se apara, fara insa a-1 convinge pe judecatorii sdi, al caror verdict era
dinainte stabilit. Intelegand deci ci aveau intentia de a-1 condamna, pleaca la Constantin,
caruia 11 cere sd facd dreptate. Sinodul il condamnd in lipsd si declara vacant tronul

arhieresc al Alexandriei, il dezvinovateste pe Arie si-1 primeste in sanurile Bisericii.

Punem de pe acum intrebarea: de ce Atanasie nu l-a chemat in ajutor pe Papa,
ci a recurs la Constantin? De ce acuzatorii lui Atanasie nu s-au adresat Papei, ci
impdratului? De ce Papa nu-l judeca ipso jure pe Atanasie si nu-si face cunoscuta
hotararea in fata lui Constantin si a prietenilor lui Arie? De ce nu protesteazd pentru
adunarea a doud sinoade fard permisiunea sau incuviintarea lui? Cum a suportat incdlcarea

drepturilor lui? Nesocoteau ei oare hegemonia Papei in Biserica? Nesocoteau faptul ca pe
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tronul capeteniei Apostolilor, al lui Petru, sade Papa? Nesocoteau ei faptul ca
neascultandu-1 pe el, nu-1 primeau pe Hristos? De unde atata indiferenta fatd de rangurile
Papei? Este intr-adevar de neinteles, insa se pare ca le nesocoteau pe toate acestea, dupa

cum vom vedea in cele ce urmeaza.

Condamnat si caterisit, Atanasie este surghiunit in orasul Triveri din Galia [in
al treizecilea an al domniei lui Constantin, in 336, orasul Triveri intrase deja sub stdpanire
germanicd, numindu-se Trier (Teodorit, Istoria bisericeasca, cartea I, cap. 30)] dimpreuna
cu episcopii Marcel al Ancirei si Pavel al Constantinopolului, ca unii care impartaseau
credinta lui Atanasie. Silvestru, cu toate ca era prieten al lui Atanasie si urma credinta de
la Niceea, petrecand el insusi in surghiun doisprezece sau paisprezece ani din cauza
ereziei Meletienilor, dupa cum spune Epifanie, nu l-a putut absolvi de vina. Este rechemat
din surghiun de catre Constantin, fiul si urmasul la tron al lui Constantin cel Mare, si
reagezat pe scaunul sau, dupa ce in prealabil murise Grigorie, care fusese pus de sinodul

de la Tyr.

In scrisoarea sa catre alexandrini, imparatul spune cd el a implinit scopul
parintelui sdu de a-1 rechema din surghiun pe Atanasie, ceea ce si savarsind, il trimite de
acolo (din capitald) pentru a-si relua tronul, indemnandu-i pe destinatari sa-1 primeasca cu
evlavie. Nu dupa multa vreme, insd, este din nou caterisit de sinodul intrunit la Antiohia
cu contributia lui Eusebiu, episcop de Nicomidia si mai apoi de Constantinopol. Acesta,
profitind de prilejul inaugurdrii marii biserici octogonale construitd de Constantin cel
Mare in Antiohia, inaugurare zadarnicitd initial de moartea Tmparatului, il convinge pe
Constantin si intruneste un sinod la Antiohia, chipurile din dorinta de a oferi inaugurarii o
maretie deosebitd (anul 341). Episcopii adunati la acest sinod erau, potrivit lui Teofan, in
numar de 120, iar potrivit lui Ermion [Cartea a IIl-a, cap. 5], in numar de 97. Ideea lui
Eusebiu era de a intruni sinodul in scopul rasturnarii credintei de la Niceea si pentru

caterisirea lui Atanasie. La el nu a participat nici episcopul Iulius al Romei, nici altcineva
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din partea lui. Sinodul 1-a condamnat pe Atanasie din cauzd ca si-a reluat tronul, dupa
surghiun, ,fard o judecatd si hotdrare sinodald” (nu papald) si pentru alte pricini

mincinoase si I-a caterisit din nou.

Nici aici nu observam primatul sau dreptul vreunui judecdtor suprem, nici al

vreunui conducator al Bisericii. Dar sa vedem si evenimentele ulterioare.

Despre Papa, ca instanta de recurs

In urma sinoadelor intrunite pana la momentul acesta in Risirit, se pare ca
majoritatea episcopilor rasdriteni inclinau spre arianism, care s-a intdrit datorita prieteniei
lui Eusebiu cu Constantin cel Mare si cu Constantin, fiul acestuia, si datoritd intrigilor
membrilor Curtii si ale eunucilor arieni care faceau totul pentru impunerea arianismului,
intrebuintand adesea forta. Insa, in timp ce Rasaritul se afla sub presiunea arianismului,
Apusul inca rezista in credinta niceeand. Neafland dreptate in Rasarit, Atanasie s-a gandit
sd se indrepte spre Apus pentru a-si gasi dreptatea. Cei din jurul lui Eusebiu, temandu-se
de realizarea unui acord Intre ortodocsii de pretutindeni si ca nu cumva sa se intruneasca
sub presedintia episcopului Romei, ca pastrator al credintei de la Niceea, un sinod liber de
presiunile politice ale Curtii imperiale care sa-1 dezvinovateasca pe Atanasie, au trimis la

Roma, cu care toate Bisericile ortodoxe se aflau in comuniune in vremea aceea, ca una

Pagina 119



care era de aceeasi credinta si cea dintai in ordinea Bisericilor, un memoriu cu asa zisele

vini ale lui Atanasie [Teodorit, Istoria bisericeasca, cartea a Il-a, cap. 4].

Mai mult, Eusebiu i-a scris lui Iulius ,,sa-1 judece pe acesta in baza celor
hotarate asupra lui Atanasie la Tyr” [Hermius Sozomen, Istoria bisericeasca, cartea a 3-a,
cap. 8], dupa cum spune Hermius Sozomen. Aceleasi lucruri le spune si Socrate:
,,Busebiu, lucrand toate dupd voia lui, a trimis soli la Iulius, episcopul Romei, rugandu-1
sd se faca judecator a toate cate s-au spus impotriva lui Atanasie si sa-1 cheme pe acesta la

el spre a fi judecat” [Socrate, Istoria bisericeascd, cartea a 2-a, cap. 11].

Desi a aflat de uneltire, Atanasie, primind calomniile cele impotriva lui ale
eusebianitilor - deoarece lulius i-a trimis memoriul, aratandu-i ca a fost pus de catre sinod
ca judecdtor al lui, fapt pentru care il cheama la Roma - se infatiseaza la Roma de indata
ce a fost chemat [Teodorit, Istoria bisericeasca, cartea a 2-a, cap. 4]. Cei din jurul lui
Eusebiu, insd, cunoscandu-si vina din minciunile redactate impotriva lui Atanasie si
vazand ca sinodul de la Roma a fost intrunit sub un imparat ortodox, Constant, neavand
nici arbitri, nici eunuci, nici boieri, nici prieteni arieni care sa le fie favorabili, nici
exercitarea fortei, dupa cum spunea Atanasie in al doilea cuvant de aparare, nu s-au

deplasat la Roma, invocand justificari mincinoase si razboiul cu persii.

Desigur cd, din intrunirea acestui sinod, nu reiese nici o concluzie favorabila
pretentiilor papistasilor, deoarece sinodul 11 prezinta Papei chestiunea, impulsionat de
scopuri ascunse, pentru a-1 judeca pe Atanasie in sinod, spre a fi condamnat. Dar sa vedem

continuarea.

Stantul Pavel, episcopul Constantinopolului, alungat de pe tronul sdu de
arieni, s-a dus si el la Roma unde a aflat de venirea Sfantului Atanasie si de intrunirea
sinodului. La acest sinod au venit si episcopii caterisifi de sinodul de la Antiohia [Hermius
Sozomen, Istoria bisericeasca, cartea a 2-a, cap. 7 si Socrate, Istoria bisericeasca, cartea a

2-a, cap. 13]. Sinodul s-a intrunit la Roma; a fost alcatuit, dupa cum spune Sfantul
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Atanasie, din cincizeci de episcopi si, fiind ,,un sinod ortodox, le-a luat apararea
ortodocsilor nedreptatiti si, vazand mai ales si vicleana schimbare de catre eusebianifi a
credintei de la Niceea”, avea sa-1 dezvinovateasca pe cei de curand condamnati, dupa cum
scrie limpede Tulius in epistola sa. Imparatul Apusului s-a aflat si el intre cei care au

ostenit pentru desfasurarea acestui sinod.

Sinodul, asteptindu-i timp de un an si jumadtate pe eusebianiti, la cererea
carora s-a intrunit, si vazand cd nu vin, nu 1-a mai asteptat, fiind clar cd aceia au renuntat
la venirea la Roma, si a trecut la cercetarea acuzatiilor impotriva lui Atanasie, dintre care
pe unele le-a gisit cu totul mincinoase. In timpul acesta, insi, se intruneste un mare sinod
in Egipt la care, dupd cum reiese din epistola enciclicd a sinodului de la Sardica care s-a
intrunit la putind vreme dupa acesta, au participat optzeci de episcopi, fapt dedus si din
cele optzeci de semnaturi ale episcopilor; potrivit celui de-al doilea cuvant de aparare al
lui Atanasie, au participat o sutd. Scopul sinodului era dezvinovatirea lui Atanasie.
Participantii au scris distinsilor episcopi ai Bisericii Sobornicesti precum si lui Tulius al
Romei si Bisericii de acolo, pledand in favoarea lui Atanasie ca unul care fusese
nedreptatit [Socrate, Istoria bisericeasca, cartea a 2-a, cap. 8 si Hermius Sozomen, Istoria
bisericeasca, cartea a 2-a, cap. 9]. Sinodul de la Roma i-a dat dreptate lui Atanasie,
trimifand eusebianitilor hotararea printr-o epistold a lui Iulius, ,,mustrandu-i pe ei pentru
ca n-au cugetat drept asupra Bisericilor si a barbatilor lor, tulburandu-le pe ele prin aceea
ca nu au ramas in cele hotarate la Niceea”. Epistola a fost trimisa de Iulius prin preotii
Elpid si Filoxen, iar lui Atanasie si1 lui Pavel le-au fost redate scaunele episcopale

[Hermius Sozomen, Istoria bisericeasca, cartea a Ill-a, cap. 8].

Intrunirea acestui sinod, care a avut loc cu incuviintarea lui Constant, n-a avut
desigur nici o particularitate care sa-1 deosebeascad de atatea alte sinoade intrunite
impotriva si in favoarea lui Atanasie. Cei persecutati in Rasarit de catre arieni, au recurs la

sprijinul Romei nu pentru cd-1 aveau pe Papa ca instantd suprema, ci pentru ca era ortodox
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s se gasea intr-un stat ortodox, sprijinit de arhierei ortodocsi si fiindca in Apus lipseau
eusebianitii §i eunucii §i purtatorii de carje si boierii si violenta si pentru ca sperau sa afle
dreptate de la cei de aceeasi credinta, liberi de orice presiune dinafara. Acestea sunt
adevaratele motive care i-au Tmpins pe cei condamnati in Rasarit s recurga la Roma si
nimic altceva. Ca Papa nu avea vreun drept particular de recurs (appellatio) sau de alta
natura, vom vedea in cele ce urmeaza, legat de momentul primirii de catre eusebianiti a

epistolei si a deciziei lui Iulius.

Primind epistola lui Iulius, eusebianitii s-au necdjit mult s1 i-au scris lui Tulius
in mod ironic si amenintator. Iatd ce zice Socrate [Socrate, Istoria bisericeasca, cartea a 2-

a, cap. 12, cartea a 3-a, 3]:

,De Indata ce a ajuns sa afle Eusebiu despre cele judecate de Iulius asupra lui
Atanasie, primind epistola cei ce traiau pe langa el, cu greu au suportat si, strangandu-se
in Antiohia, i-au scris inapoi lui Iulius o epistola impodobita cu elocintd si alcatuita in
termeni juridici, plind de ironie nu pufin si nu lipsitd de amenintari grozave foarte.
Marturisind In scrisori c¢d aduc toatd cinstea Bisericii romane ca scoald a Apostolilor
[urmand de buna credinta traditia], ca una ce s-a aratat de la inceput mitropolie de cinste;
cu toate ca de atata vreme au venit sa locuiasca intr-insa invatatorii dogmei, se cuvine sa
poarte rangul al doilea, fiindca nu dupd marime sau mulfimea credinciosilor Bisericii se
aratd superioard, mai degrabd decét a birui prin virtute si prin alegere. $Si au considerat
condamnabil a avea Iulius partasie cu cei din jurul lui Atanasie si si-au aratat ostilitatea,
ocarand sinodul acestora si respingandu-i hotararea, iar cele petrecute (le-au considerat)

nedreptate si au defaimat asezdmantul bisericesc, nefiind de acord”.

Iar Hermius Sozomen continua, zicand:

,»In cele din urma, ardtand dispret fatd de scrisorile lui Iulius, i-au izgonit pe

Atanasie si pe Pavel, pe Asclipa, pe Marcel si pe Luciu. Si i-au mai scris lui Tulius ca,
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daca este de acord cu caterisirea celor care au fost caterisifi si cu hirotonia celor care au
fost hirotoniti, vor avea pace, iar daca nu, se va petrece contrariul. Fiindca nici atunci
cand apusenii l-au caterisit pe Novatian, rasaritenii nu i-au mustrat”, astfel incat, niciunuia
mai mult, niciunuia mai pugin i se cuvenea egalitatea si respectul reciproc. Este evident ca
aceasta pozitie si limbajul eusebianitilor la adresa lui Iulius nu arata recunoasterea unor
drepturi si calitdti, nici nu sustine dreptul de recurs. Dar sa vedem cum a raspuns Iulius la

acestea.

Izgoniti si neavand unde sa se refugieze, Atanasie si Pavel au recurs din nou la
Roma, la fel si cei din cercul lui Atanasie. Iulius le scrie din nou eusebianitilor o epistola
in care cuvintele curg mai dulci ca mierea, indreptatindu-se privitor la cele pentru care s-a
recurs la el, si notandu-le inca multe in favoarea credintei si a parintilor nedreptatiti; iar
cand a vazut ca prin scrisorile lui nu reuseste nimic, le-a aratat pe acestea mparatului
Apusului, Constant, care, rugat fiind de ITulius, i-a scris fratelui sau Constantiu cerandu-i
sd-1 trimitd pe cineva pentru a justifica caterisirea lui Atanasie si a lui Pavel si a celorlalti.
Sunt trimisi Narcis de Cilicia, Teodor de Perinthos, Maris de Calcedon si Marcu de

Arethousa. Socrate scrie urmatoarele despre aceasta:

,Imparatul Apusului, afland de cele impotriva lui Atanasie si Pavel, i-a trimis
scrisori lui Constantiu cerandu-i trei episcopi care sd dea socoteald de caterisirea

oamenilor acestora” [Socrate, Istoria bisericeasca, cartea a 2-a, cap. 19].

Istoricii relateaza ca, ajungand in Italia, cei patru trimisi si-au susfinut cauza
pentru a-1 convinge pe Tmparat, care i1 Intrebase daca judecata sinodului rasaritean fusese
dreapta, defaimandu-i fatd de Constant pe Atanasie si pe Pavel si pretinzand ca acestia au
ascuns fatd de cei din Roma o alta expunere de credinta a lor din care lipseste termenul
,,de o fiintd” (omoousios), expunere pe care predand-o e1 lui Constant, nu le-a fost de nici
un folos. Ca urmare, disputa s-a prelungit pentru inca trei ani, dupa care au facut un alt

sinod, trimitand procesele-verbale ale acestuia in Italia prin Eudoxiu de Ghermanicia si
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Macedonie de Mopsuestia. Expunerea sinodului a fost numita ,,cea in multe versuri” si din
ea este scos termenul de ,,omoousios” (de o fiintd). La randul lor, apusenii, cu care s-au
unit si Tracii, Macedonenii, Eladitii, Dacii, Panonii s1 Ilirii (in afard de Ursachie de
Singidon, Valent de Myrsa, Fotinie de Sirmium s1 Auxentiu de Mediolan si a altor catorva,
foarte putini) au declarat in mod foarte intelept ca lor le este de ajuns credinta cea
adeveritd la Niceea si ca de alta nu au nevoie [Socrate, Istoria bisericeasca, cartea a Il-a,

cap. 17].

Credem ca si din cele spuse mai sus nu rezultd vreo stapanire atotputernica a
Papilor. Consideram cu totul de prisos sa evidentiem diversele puncte care pun la indoiala
asa zisa jurisdictie suprema a Papilor. Ce sa spunem si de faptul ca recursul catre Papa nu
le-a fost de nici un folos lui Atanasie, lui Pavel si celorlalti care au cautat scapare la el, de
vreme ce lucrurile au ramas la fel si dupa trecerea a trei ani. Dar sd vedem si evenimentele

care au urmat.

Disputa care a avut loc, desi nu a adus nici un rezultat bun, favorabil celor
acuzati, a avut totusi ceva folositor: Constant si-a dat seama ca Atanasie si cei impreuna
cu dansul au fost acuzati pe nedrept, fapt pentru care si-a dorit sa-i reaseze pe acestia pe

tronurile lor episcopale:

,.I-a scris deci fratelui cu durere, spune Hermius Sozomen [Hermius Sozomen,
Istoria bisericeasca, cartea a 6-a, cap. 11], ca sd le dea tronurile celor despre care era
vorba, insa nici el nu a ascultat. In cele din urma, fiindca imparatul insusi i-a cerut fratelui
ca sprijinitorii lui Atanasie sa-si reia tronurile lor si, scriindu-i, s-a aratat mahnit pentru ca
nici unul si nici el nu s-a opus eresului celui impotrivitor. Doar apropiatii lui Atanasie si
Pavel 1-au cerut sinod pentru apararea dogmelor celor drepte impotriva carora s-a uneltit.
Atunci, cu voia imparatilor, s-a hotarat sa porneasca episcopi din ambele parfi ca sa
ajunga intr-o zi anume randuitd in cetatea Sardica (Sofia)”. Iar Socrate zice: ,,Cei din jurul

lui Pavel si a lui Atanasie i-au rugat pe greci sa faca sinod, pentru a reaseza prin Sinod
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Ecumenic cele sustinute de ei si cele despre credinta; se convoaca asadar i1arasi Sinod
Ecumenic la Sardica, la hotararea celor doi imparati” [Socrate, Istoria bisericeasca, cartea

a 2-a, cap. 20].

Asadar Constant, iar nu lulius, i-a scris lui Constantin pentru a-i reaseza pe
tronurile lor pe Atanasie si pe cei dimpreund cu el. Sinodul Ecumenic este intrunit nu la
initiativa Papei, ci la cererea celor acuzati. Este intrunit nu prin decizia Papei, ci prin
decizia celor doi Tmparati. Asa ca nici aceste evenimente nu pledeaza in favoarea unei
autoritdfi supreme a Papilor [Dositei, Istoria patriarhilor, cartea a 2-a, cap. 5 st 2]. Dar
poate ca partizanii primatului vor intoarce in favoarea lor opiniile lui Socrate si ale lui

Hermius Sozomen, care spun urmatoarele:

,Caci lulius i-a mustrat pe eusebianiti pentru cd nu l-au chemat (pe el) la
sinod, deoarece legea bisericeasca porunceste ca nu trebuie asezate reguli in Biserici fara
stiinfa episcopului Romei [Socrate, Istoria bisericeasca, cartea a 2-a, cap. 5, 2] si ca pe
Atanasie si pe ceilalti, ca unii ce se bucura de privilegiile Bisericii celei din Roma, Iulius
1-a Intdrit cu scrisori sincere, redandu-i fiecaruia scaunul sau si aratand ingaduinta celor ce
se inclind inaintea lor” [Socrate, Istoria bisericeascad, cartea a 2-a, cap. 15 si Hermius

Sozomen, Istoria bisericeasca, cartea a 3-a, cap. 7].

Privitor la citatul anterior, le spunem acestora ca, in primul rand, cele
prezentate nu au nici o sustinere, fiindca nici Socrate si nici Hermius Sozomen nu fac
trimitere la canonul care dispune ,,ca nu trebuie asezate reguli in Biserici fara stiinta
episcopului Romei”, nici nu stabileste ce canon este acesta si al carui sinod. In al doilea
rand, dacd aceasta este opinia lor proprie, ea nu poate avea vreo greutate deoarece le
apartine lor ca persoane individuale si, in al treilea rand, cuvintele acestea sunt indoielnice

s1 nasc suspiciuni, deoarece contravin adevarului, de vreme ce am vazut ca pana atunci au
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avut loc o mulfime de sinoade locale si eparhiale, insd nici unul dintre ele nu i-au
recunoscut Papei o asemenea putere si astfel de privilegii. Iar primul Sinod Ecumenic nu
spune un cuvant despre acest privilegiu, incat reiese mai luminos decat lumina soarelui

faptul ca cele relatate sunt opera unei maini care a falsificat multe.

Nu-i deloc de mirare atata timp cat bazele primatului si a superioritatii Papilor
au fost puse de epistolele pseudo-clementine, adica din secolul al doilea. Dacd Iulius se
bucura de astfel de privilegii, era dator sa le aducd aminte de ele adeptilor lui Eusebiu.
Acesta din urma (Tulius), insa, n-a scris nimic despre asa ceva, in afara de faptul ca i-a
,mustrat pe ei pentru ca n-au cugetat drept asupra Bisericilor si a barbatilor lor,

tulburandu-le pe ele prin aceea ca nu au ramas in cele hotarate la Niceea”.

Nict atunci cand i-au scris, ironizandu-1 s1 amenintandu-1, nu le-a pus in fata
privilegiile si canonul, ci ,,le-a scris o epistold in care cuvintele curg mai dulci ca mierea,
justificandu-se asupra celor pentru care i s-au adresat cu recurs”. De unde atata uitare?
Nici n-a scris: ,,era necesar a-1 intreba mai intai pe Papa si astfel a-1 supune pe Atanasie
prin caterisire, iar pe Grigorie a-1 promova”, ci a scris doar ca ,.,trebuia ca despre actiunile
acestea ale rasaritenilor sd fie instiintati si apusenii, pentru ca dreptatea sa fie stabilita de
catre toti, caci cei ce sufereau erau episcopii acelor Biserici ai caror singuri invatatori au
fost Apostolii”. Si adauga Iulius urmatoarele: ,,Epistola a fost scrisd la indemnul sinodului
cel de la Roma”, adica nu ipso jure, si completand: ,,desi am scris eu singur, parerea nu
este doar a mea singur, ci a tuturor episcopilor celor din Italia si de prin partile acesteia”
[Colectia sfintelor canoane, Paris 1761, vol. 1, pag. 212]. Asadar nu invoca privilegii, ci

autoritatea sinodului.

Unde sunt deci privilegiile mentionate de Socrate si de Sozomen? De ce
scoate in evidenta ca judecator sinodul, iar nu pe sine Tnsusi? Desigur pentru ca nu poseda
nici un privilegiu, nici un rang monarhic, nici o autoritate judecatoreasca suprema, nici

puterea de a primi recursuri [ Dositei, [storia patriarhilor, cartea a 3-a, cap. 12].
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Despre recursul papal. Sinodul de la Sardica

Sinodul de la Sardica s-a intrunit in anul 347. Din Apus, potrivit lui Socrate
[Socrate, Istoria bisericeasca, cartea a 3-a, cap. 12], au venit 300 de participanti, intre care
si Osios al Cordobei si preotii Arhidam si Filoxen, ca Joctiitori a1 lui Iulius, s1 Maxim al
[erusalimului. Din Résarit s-au adunat la Filipoupoli 76 de participanti, de unde le-au scris
apusenilor la Sardica ,,sa nu se aseze laolaltd cu Atanasie, cu Pavel, cu Asclipa s1 cu
Marcel, caci sunt caterisiti”. Apusenii le-au raspuns in scris cd ,,nu-1 considera pe acestia a

fi In greseald, nici caterisiti, si de aceea sed alaturi de ei §i in partasie cu e1”.

In urma acestui raspuns, sinodul intrunit la Filipoupoli il cateriseste iardsi pe
Atanasie, pe Pavel, pe Asclipa si pe Marcel si, pe langad acestia, pe Iulius al Romei si pe
altii. La randul sau, sinodul de la Sardica, declarandu-i nevinovati pe cei caterisiti, i
cateriseste pe Grigorie al Alexandriei, Vasile al Seleuciei, Chyndian al Gazei si pe altii ai
partii adverse, cdrora li se cuvenea aceasta. In ceea ce priveste credinta, cei din
Pilipoupoli nu au mentionat in formula alcatuita termenul ,,de o fiintd (omoousios)”, i-au
anatematizat pe toti cei care spun ca sunt trei Dumnezei si pe cel care spune ca Hristos nu
este Dumnezeu si pe cel care spune cd Acesta este Tatd si Fiu si Duh Sfant si pe cel care
spune ca Fiul este nendscut §i cum ca a fost vreodata un timp sau veac in care El nu era.

Cei adunati la Sardica au confirmat credinta de la Niceea neadaugand si nescotand nimic.

Ulterior, cei pe care sinodul i-a achitat de acuzatiile aduse isi vor lua, de
comun acord, tronurile lor episcopale cu concursul imparatilor. Iulius, scriindu-le
alexandrinilor despre Atanasie, spune: ,,vi-1 predau voua nevinovat nu doar prin hotararea
mea, ci dovedit fiind (lucrul acesta) de intregul sinod”. Iar sinodul de la Ierusalim, scriind

alexandrinilor, le spunea: ,,impéra!;ii, reasezandu-l (pe tronul vostru) pe Atanasie, l-a
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invrednicit de toata cinstea; aratand deci, ca nu papa Iulius l-a absolvit de vind sau l-a
trimis pe Atanasie pe tronul sdu, ci sinodul si imparatii” [Apologia a doua a lui Atanasie,
PG 25; vezi si la Socrate si la alfii]. Nu au nici un motiv sd se laude cu acest fapt, cum se
lauda Papa Pius al [X-lea in epistola enciclica a lui catre Rasariterii din 1848, in a carei a

saptea propozitie spunea:

,lerarhul Atanasie al Alexandriei, condamnat si izgonit pe nedrept de pe tronul
sdu, a sosit la Roma; iar episcopul Iulius al Romei, cunoscand cazul fiecaruia (deoarece
sosiserd la Roma si altii, izgoniti de arieni) si aflandu-i pe ei in conglasuire cu credinta
niceeand, intrucat cugetau la fel ca el, i-a primit pe ei in partasie; si fiindca, datorita

rangului tronului, lui 1i apartinea grija tuturor, le-a redat acestora Bisericile etc.”.

Cata falsificare a adevarului pentru a sprijini principiul imposibil de sustinut

al Papei si al papalitatii ca instanta de recurs.
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Pe ce se sustine privilegiul de recurs citre Papa Romei

Potrivit papistasilor iubitori de stapanire, recursul (apellatio) la Papa Romei se

sprijind, chipurile, pe hotararea sinodului de la Sardica, pe care ei il numesc Ecumenic.

Daca ar fi fost asa, sinodul acesta trebuia sa fie considerat de catre Sinoadele Ecumenice

ulterioare ca fiind al doilea - Sinoadele Ecumenice, insa, considera ca drept al Il-lea

Ecumenic sinodul care s-a intrunit la Constantinopol - de aceea prietenii papismului l-au

legat pe cel de la Sardica de primul Sinod Ecumenic de la Niceea, considerandu-l ca o

continuare, chipurile, a aceluia. Cu adevarat uimitoare aceastd nascocire. Dar sa vedem

daca dreptatea este de partea lor.

Sinodul de la Sardica nu a fost continuarea celui dintai Sinod Ecumenic de la

Niceea, deoarece:

a)
b)
c)
d)

Sinodul Ecumenic s-a incheiat 1n mod oficial.
Nu a fost lasata in suspensie nici o chestiune spre a fi discutata in viitor.
Nu s-a aratat nicadieri nevoia continuadrii discutiilor in vreo alta sedinta.

Nici unul dintre Sinoadele Ecumenice ulterioare nu pomeneste asa ceva.

Acestea sunt marturiile istorice care resping parerile adeptilor papali. Sa

vedem 1n continuare si dovezile logice:

a)

Sinodul de la Sardica s-a intrunit dupa doudzeci si doi de ani de la primul

Sinod Ecumenic;
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b)  s-aintrunit in timpul imparatilor Constantin si Constant;

c) s-aintrunit la porunca acestora pentru a judeca, potrivit lui Socrate, problema
concreta a lui Atanasie si a tovarasilor lui dar si chestiuni referitoare la credinta, caz in

care ar fi deci vorba despre un nou Sinod Ecumenic si

d) dupa 23 de ani de la Sinodul Niceean, persoanele reunite, in afara a foarte
putine exceptii, nu mai erau aceleasi. Sunt aceste argumente marturia faptului ca sinodul
de la Sardica a fost continuarea celui dintai? Sau ca era vorba despre un Sinod Ecumenic
de sine statitor? Sa vedem in continuare daca el are pana la sfarsit aceste caracteristici sau

daca a decazut dintr-un Sinod Ecumenic la rangul de sinod local.

Sinodul de la Sardica este unul local, deoarece:

a) participantii rasariteni si apuseni a fost separati, fapt care i-a anulat de-a
dreptul caracterul ecumenic, deoarece cea dintai caracteristicd a unui Sinod Ecumenic este

,acceptarea de catre toate Bisericile, intr-un glas, a dreptatii celor dogmatizate™.

b) Nu a dat vreun oros dogmatic (definitie de credintd), ci s-a pronuntat in

favoarea credintei de la Niceea.

¢) Nu i-a putut constrange pe rasariteni sa se supuna, pe care, insd, nici nu i-a

lepadat ca eretici.

d) Nu a stabilit o invatatura si nu a rezolvat cazul pana la capat, astfel incat
sinodul Intrunit la Sardica, desi s-a Intrunit ca Ecumenic si nu ca o continuare al celui de
la Niceea, a sfarsit prin a fi unul local, fiind considerat ca atare de cdtre Sinoadele
Ecumenice de dupa el. Prin urmare, sunt invalidate si1 argumentele in favoarea

privilegiului de recurs al Papei care ar decurge din sinodul de la Sardica [Dositei, Istoria
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patriarhilor, cartea a 2-a, cap. 6, 3]. Latinii spun insd cd Sinodul al II-lea Ecumenic a
acceptat Tomos-ul sinodului de la Sardica. Acest fapt este adevarat cu precizarea ca este
vorba despre Tomos-ul credintei ,,Apusenilor”. latd ce a acceptat Sinodul al Il-lea
Ecumenic: canonul al cincilea: ,,Dupa cum am primit Tomos-ul Apusenilor, tot aga primim
si pe cel din Antiohia care marturisesc o Dumnezeire a Tatalui si a Fiului si a Sfantului
Duh”. Dealtfel, in primul sdu canon, Sinodul il anatematizeaza pe Marcel, cel absolvit de
vina la Sardica, iar in al doilea canon stabileste jurisdictia si regiunea administrativa a

fiecarui episcop, dupa cum vom vedea.
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Cele trei canoane alcatuite de apusenii intruniti in Sinodul local de la

Sardica in care se face referire la recursul la Papa

Canonul al treilea

Episcopul Osios a spus: ,,S1 aceasta este nevoie a se adauga, ca nimeni din
episcopi sd nu treaca de la a sa eparhie, la altd eparhie, in care se afla episcopi. Fara numai
de ar fi chemat vreunul de catre fratii cei ce se afld intr-insa, pentru a nu se parea ca noi
inchidem usile dragostei. Asijderea si aceasta inca trebuie a o prevedea, ca daca vreunul
din episcopi in vreo eparhie, Tmpotriva fratelui sau si a impreuna episcopului ar avea
pricind, nici unul din acestia sa nu cheme episcopi de la alta eparhie ca judecatori. lar daca
vreunul din episcopi In vreo pricind i1 s-ar parea ca se osandeste, si s-ar socoti pe sine-si ca
nu rea, ci bund pricina are, incat iardsi sa se mai cerceteze judecata, de se pare dragostei
voastre, sd cinstim amintirea Apostolului Petru si sd se scrie despre acestia ce au judecat
pentru Iulie episcopul Romei, ca prin episcopii cei ce se invecineaza cu eparhia sa se
reinnoiascd, daca trebuie, judecarea si sa se dea la cercetatori. lar de nu ar putea ei dovedi
ca pricina lui este de asa fel, incat sa aiba nevoie de o noua judecata, cele o data judecate

sa nu se mai desfaca, ci cele ce sunt adeverite sa ramana”.
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Canonul al patrulea

Episcopul Gaudentiu a spus: ,,Dacad vreunul din episcopi ar fi caterisit cu
judecata episcopilor acelora ce se afla in vecindtate si ar zice iardsi cd va adauga vreun
lucru spre dezvinovatirea sa, s nu fie asezat mai inainte un altul in scaunul lui, pana ce

episcopul Romei, instiintandu-se, va da hotarare pentru aceasta”.

Canonul al cincilea

Episcopul Osios a spus: ,,suntem de parere ca, daca vreun episcop ar fi parat,
st adunandu-se episcopii acelei eparhii (enorii) I-ar scoate din treapta lui, si el, ca si cand
ar fi fost chemat, ar recurge la prea fericitul episcop al Bisericii Romanilor, si acesta ar voi
sa-1 asculte si ar socoti ca este drept a se cerceta din nou pricina lui, si va crede de cuviinta
sd scrie episcopilor acelora ce se invecineaza cu eparhia, ca ei cu silin{a si temeinic sa
cerceteze fiecare amanunt, s1 dupa credinciosia adevarului sa dea sentintd in chestiune. lar
daca vreunul va cere sa-i fie ascultata din nou pricina, si la rugamintea lui va socoti ca
trebuie sa judece episcopul Romanilor, (acesta din urma) sa trimitd prezbiteri din partea
sa, si sa fie in puterea acestui episcop sa cerceteze de este bine si sd hotarasca daca se
cade a fi trimisi cei ce au sa judece impreund cu episcopii, €1 avand autoritatea aceluia de
catre care au fost trimisi, si astfel sa se aseze (judecata). Iar daca (episcopul Romei) ar
socoti cd este de ajuns pentru cunoasterea pricinei episcopului si sentinta (datd mai

inainte), va face ceea ce s-ar parea prea-inteleptului sau sfat ca este bine”. Si episcopii au
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raspuns ca sunt de acord cu cele spuse.

Daca aceste trei canoane ar privi Biserica Ecumenicd, adica intreaga ierarhie,
atunci ele ar contraveni canonului al saselea al Sinodului I Ecumenic, la care ne-am referit
mai sus, fapt care ar fi impotriva acestor canoane de la Sardica, ca unele ce sunt invalidate
de un canon al unui Sinod Ecumenic. Acestea insd privesc recursul facut de episcopii
aflati sub jurisdictia regiunii episcopale administrate de Tronul Roman. Interpretand acest

canon al cincilea de la Sardica, Zonara spune:

,,Potrivit acestui canon, arhiereii batranei Rome sustin ca lor sa li se atribuie
toate recursurile episcopilor si la ei sd recurga acestia, zicand, in mod mincinos, ca acesta
este canonul Sinodului I Ecumenic de la Niceea; ,,canon” care, prezentat fiind Tnaintea
sinodului celui intrunit la Cartagina, a fost respins ca neadevarat, dupd cum se aratd in
preambulul scrierii canoanelor acestui sinod. Asadar canonul nu este nici al Sinodului de
la Niceea, si nici nu 1 se incredinteaza acestuia (episcopului Romei) instanta de recurs a

(tuturor) episcopilor, ci doar a celor supusi lui”.

Credem ca explicatia lui Zonara este indeajuns de clard si suficient de

convingatoare [Dositei, Istoria Patriarhilor, cartea a 2-a, cap. 6, paragrafele 3-7].

Sinoade locale intrunite prin decrete imperiale si neintrunite de catre Papi si
care au dat canoane in mod liber, sunt cele de la Arelat, Mediolan, Sirmium, Ancira,

Arimin si cel de la Seleucia.

Sinodul de la Sardica, fiind separat in doua adunari, cea a apusenilor si cea a
rasdritenilor, s1 provocand mai mult dezacordul decat acordul dintre episcopi, nu si-a atins

scopul si si-a pierdut caracterul de ecumenic. Biserica se afla din nou in dezacord,
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impotriva lui Atanasie fiind pornite si lucrate noi uneltiri §i prigoane [Atanasie, Cea de-a
doua Apologie impotriva lui Arie, PG 25]. Sinoadele mentionate mai sus au fost intrunite

prin ordonante imperiale.

In afara de aceste sinoade si de sinoadele intrunite de citre arieni, in perioada
de timp dintre sinodul de la Sardica si cel de-al doilea Sinod Ecumenic au fost intrunite de
catre ortodocsi si alte sinoade locale pentru rezolvarea unor chestiuni diverse si pentru
sprijinirea credintei stabilite la Niceea, care era atacata de cdtre arieni, semi-arieni §i de
catre unii schismatici mai noi, fard participarea sau macar instiintarea Papei Romei.
Acestuia din urma, ca unui ortodox si partizan al credintei de la Niceea, dupa intrunirea
acestor sinoade, 1 se aducea la cunostinta prin epistolad cele hotarate. Asa au fost sinoadele
de la Lampsako si Smirna [Colectia canoanelor, vol. I, pag. 246, ed. Paris, 1761], cel de-al
doilea de la Ancira [despre cele doud sinoade tinute la Alexandria de catre Atanasie, dupa
rechemarea lui din exil de cdtre imparatul Iulius, vezi Colectia canoanelor, vol. I, pag.

266], cel de la Ierusalim, cel de la Cordoba si altele.

Papa Liberiu 1l instiinteaza pe Atanasie despre cele hotarate intr-un sinod tinut
la Roma printr-o epistolad in care il numeste nu ,,fiu” sau ,,copilul meu” sau in vreun fel
care-1 aratd superioritatea, ci 1 se adreseazd ca unui egal numindu-l ,,doritul meu
Atanasie...” si iarasi, ,,marturisirea aceasta, frate Atanasie...” si din nou ,,iubite” [Colectia
canoanelor, vol. I, pag. 249]. Liberiu 11 numeste pe rasariteni fraf¢i iubiti §i impreunda
slujitori s1 in epistola adresatd lor, Tn care scrie cu umilintd urmatoarele [Colectia

canoanelor, vol. I, pag. 249]:

,Jubitilor si impreuna slujitorilor Hithiu, Chiril, Hiperehiu, Uraniu, Heroniu,
Elpidiu, Maxim, Eusebiu, Eucarp, Eortasiu si ceilal{i episcopi ortodocsi din Rasarit, va
salutd, totdeauna in Domnul, Liberiu episcopul Italiei si episcopii cei din Apus”. Este
vorba de raspunsul la epistola trimisa lui de episcopii Teofil, Silvan si Eustatiu. Si iata cu

catd modestie scrie: ,,s1 mai ales aceasta, ca parerea voastra si gandurile voastre s-au
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adeverit si s-au dovedit a fi in acord si potrivire cu mine, cel mai mic, si cu toti cei din
[talia si din Apus...” [Colectia canoanelor, vol. I, pag. 249]. (Sigur ca acest lucru nu este
deloc in acord cu cele patru capitole dogmatice noi ale Conciliului I Vatican de la 1870,

nici nu pledeaza in favoarea lor).

In urma cererii adresati lui Valentinian de citre episcopi, se intruneste un
sinod la Tyana: ,,Asadar, cei ce sustineau deschis adevarul, l-au rugat de indata pe
Valentinian sd intruneasca un sinod ortodox la Tyana, pentru a valida cele hotarate de cei
intruniti la Niceea” [Colectia canoanelor, vol. I, pag. 270]. Un alt sinod se intruneste la
Illiric: ,,]Ja porunca lui Valentinian de a se aduna sinod dumnezeiesc si prea sfant, care a
adeverit a fi buna credinta de la Niceea, anatematizandu-l pe Polihroniu... si a trimis

tomosul lui in diverse parti”.

In Decretele canonice ale Patriarhilor Constantinopolului, editate de Manuil
Ghedeon, se gaseste o intrebare referitoare la faptul: ,,Daca orice situatie de crizd a
celorlalte Biserici se trimite (spre rezolvare) la tronul Constantinopolului si daca fiecare
caz de natura bisericeasca este solutionat de aici”. Urmeaza urmatorul raspuns: ,Inainte
de a se rupe Biserica Soborniceasca, privilegiul acesta era al Papei Romei... dupa ce acela
s-a separat, toate cazurile Bisericilor se raporteaza la tronul Constantinopolului”
[Decretele canonice ale Patriarhilor Constantinopolului, Constantinopol 1888-1889, cap.

9, pag. 350-351]. Si este amintit canonul al patrulea al sinodului de la Sardica.

Dupa cum vom dovedi, raspunsul este gresit si cu totul contrar duhului

Sinodului al II-lea Ecumenic si al celui de-al doilea canon al acestuia. Vezi mai jos.
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Despre recursul catre Papa

Un alt sinod este intrunit la Cezareea Capadociei de catre Sfantul Vasile cel
Mare, iar un altul este intrunit, la porunca imparatului Valens, de catre cei din Mediolan,
unde este ales episcop fostul eparh, Ambrozie. Si 1atd ce rugdminte a inalfat Valens catre
Dumnezeu dupa hirotonia lui Ambrozie: ,multumitd Tie, Stipane atottiitorule si
Mantuitorul nostru; caci eu trupurile, iar Tu sufletele le-ai incredintat barbatului acestuia

s1, voturile noastre, drepte le-ai aratat” [Teodoret, Istoria bisericeasca, 219, 14].

Asadar nici in Apus si nici in Italia Tnsasi nu se cerea parerea Papei pentru

intrunirea sinodului sau pentru hirotonia episcopilor.

Un alt sinod este intrunit la Antiohia, de catre Meletie, si un altul mai mare,
iarasi la Antiohia, care a si trimis o epistola sinodala catre episcopii Italiei si Galiei in care
li se adreseazd acestora in felul urmator: ,,De Dumnezeu iubitorilor si preacuviosilor
impreuna slujitori frati din Italia s1 Galia... bucurati-va in Domnul” [Sf. Vasile cel Mare,

Epistola 92, Citre cei din Italia si Galia]. Intre acestia era cuprins si episcopul Romei.

In toate aceste sinoade nu se vede nicdieri autoritatea sau primatul, sau
hegemonia, sau privilegiul de a 1 se adresa cu recurs, sau superioritatea, sau dreptul

administrativ al Papei, sau altceva din cele pe care Papa le pretinde astazi.

Marele sinod de la Antiohia este ultimul care are loc in perioada dintre primul
si al doilea Sinod Ecumenic. Doud lucruri sunt demne de observat in aceastd perioada:
cautarea, prin sinodul de la Sardica, a unei instante de recurs si limbajul dispretuitor si
egoist al Papei Damasus pe care 1-a folosit cand le-a scris ,,episcopilor pe care el i-a lasat
conducatori” [Teodoret, Istoria bisericeasca, 295, 3] si pe care-1 numeste fii preacinstifi si

fatd de care se exprima dispretuitor. Dreptul de recurs, nerecunoscut de niciunul dintre
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sinoade, a fost atacat si de sinodul de la Cartagina, care a reusit sd-i dea o loviturd de
moarte. Despre acest sinod vom discuta la locul potrivit. Limbajul dispretuitor al lui
Damasus este aspru condamnat de catre Sfantul Vasile cel Mare in scrisoarea lui catre
episcopul Eusebiu de Samosata: ,,Adresandu-se el celor din Apus si povestind toate cele
ale fratelui Dorotei, de ce a trebuit sa-1 dea iarasi epistole pentru calatorie? Caci mie mi-a
parvenit cea a lui Diomid in care se spune: «nu trebuia sd-1 rogi fiindca, zice el, omul
acesta este semet». Caci cei care-si cultiva obiceiurile semete, acestea crescand, devin mai
dispretuitoare. Si daca se milostiveste Domnul de mine, ce altceva voi mai cere pe
deasupra? lar dacd mania lui Dumnezeu std asupra noastra, de ce ajutor ne este
ingamfarea apuseana? Cei ce nici nu stiu si nici nu primesc sa invete adevarul, stapaniti
fiind de banuieli mincinoase, fac astazi cele ce a facut mai inainte Marcel: adica fata de
iubitorii de certuri vestind adevarul lor, iar pe de alta parte adeverind eresul prin ei insisi.
Caci eu insumi, fard (a face caz de) cinul comun (noud), voiam sa le trimit lor ceea ce este
mai inalt; 1ar despre cele bisericesti nimic decat numai cele ce se spun pe ascuns, caci nici
nu stiu adevarul celor de langa noi, nici calea prin care l-ar primi daca ar invata; si nimic
despre faptul ca nu trebuie a-1 impovara pe cel pe care-l1 smeresc ispitele, nici a-1 socoti

rangul mandrie, caci este de ajuns numai pacatul pentru a te arata dusman lui Dumnezeu”

[Epistola 239].

Ieronim, care la putind vreme dupd Damasus a fost ales pe scaunul acestuia,
condamnd si el orgoliul episcopilor Romanilor spunand in epistola sa catre Evagrie

urmatoarele cuvinte vrednice de amintit:

,,Biserica Romei nu trebuie socotitd ca fiind altfel decat oricare Biserica din
lumea toata. Caci unde exista episcop, fie la Roma, fie la Vezuviu, fie la Constantinopol
sau Regia sau Alexandria sau Tanae, el este de aceeasi valoare si de aceeasi preotie. Nici

puterea bogatiei, nici umilinta sdrdciei nu-l fac pe episcop mai inalt sau mai mic; caci
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acestia sunt toti urmasi ai Apostolilor” [Th. Vallianos, Adevarul Bisericii celei

Sobornicesti, Atena, 1854].

Despre Sinodul al II-lea Ecumenic, intrunit prin vointa si decretul
imparatului, care a declarat ca Papa se bucura de cinste egala cu Patriarhul

Constantinopolului si a respins privilegiul de recurs cdtre Papa

Intrunirea celui de-al II-lea Sinod Ecumenic a devenit necesara, deoarece
multele chestiuni discutate in diferite sinoade locale aveau nevoie sa fie fixate cu precizie

si s primeasca autoritate de Sinod Ecumenic pentru a deveni hotarari ale intregii Biserici.

Perioada potrivitd pentru intrunirea Sinodului al IlI-lea Ecumenic s-a ivit
imediat dupad urcarea pe tronul imperial a lui Teodosie cel Mare. Crescut in credinta de la
Niceea si fiind ravnitor in religia parinteasca si dorind sa restabileasca pacea in Biserica si
sd consolideze credinta de la Niceea, impotriva careia luptau arienii, semiarienii precum $i
ereticii si schismaticii mai noi, a intrunit Sinodul al II-lea Ecumenic la Constantinopol.
Sinodul s-a intrunit aici, prin decret imperial, in anul 381. S-au adunat o sutd cincizeci de
episcopi, cu totii din Rasarit; din Apus nu a fost prezent nici un episcop, nici Papa
Damasus insusi, care nici nu a fost reprezentat de cineva in Sinod. Astfel incat al II-lea

Sinod Ecumenic a fost intru toate independent (de Roma). La el s-au evidentiat indeosebi
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Sfintii Grigorie de Nazianz, Timotei al Alexandriei, Meletie al Antiohiei, Chiril al
[erusalimului, Amfilohie de Iconiu si Grigorie de Nyssa. Ca presedinte al Sinodului a fost
recunoscut, datorita batranetilor sale Tnaintate si a luptelor sale staruitoare Tmpotriva
arienilor, episcopul Meletie al Antiohiei. Acesta era cel care l-a asezat pe Grigorie

Teologul pe tronul Constantinopolului, in anul 379, in urma alegerii lui ca Patriarh.

Sinodul a anatematizat toate ereziile aparute in timpurile precedente sub
Constantin, Tulian si Valens, a validat, a dezvoltat mai amplu si a completat Simbolul de
Credinta (Crezul) propus si aprobat la primul Sinod de la Niceea, adaugandu-i invatatura
despre Duhul Sfant. El a definit in chip hotarat in Sfantul Crez cd Duhului Sfant I se

cuvine aceeasi inchinare ca lui Dumnezeu Tatal.

Sinodul acesta a dat si sapte canoane referitoare la organizarea bisericeasca si
buna randuiald, canoane validate la modul general prin canonul al cincilea al Sinodului al
IV-lea si iIn mod explicit prin canoanele al doilea al Sinodului al VI-lea si intaiul al

Sinodului al 7-lea.

In canonul al treilea, Sinodul porunceste urmatoarele despre intaietatea de
cinste a episcopului Constantinopolului: ,,Episcopul, insa, al Constantinopolului sa aiba
privilegiile cinstei, dupd episcopul Romei, pentru ca acesta (Constantinopolul) este Noua

Roma”.

in raspunsul Bisericii Ortodoxe Risiritene la Epistola Enciclicd a Papei Pius
al 8-lea al Romei din 1848, citim urmatoarele: ,,Daca se presupune vreo exceptie in cazul
episcopului Romei, aceasta este in mod simplu privilegiul cinstei pozitiei lui si nicidecum
privilegiul stdpanirii generale; sa observdm cu intelepciune puterea canonului: din ce

cauza este agsezat al Constantinopolului dupa cel al Romei? Pentru ca el este Noua Roma”.

[ata exprimata aici care este exceptia de intdietate pe care i-o acorda Sinodul
al 1I-lea Ecumenic episcopului Romei, nescotand in evidenta nici o altd putere a acestuia

si nici vreun motiv pentru detinerea ei.
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Acestea sunt randuielile Sinodului al II-lea Ecumenic referitoare la primatul
Papei; cat despre recursul la acesta in toate cazurile, ca la instanta suprema, dupa cum ii
place Papei sa se considere pe sine, sd auzim ce a poruncit Sinodul si asupra acestui lucru

in cel de-al doilea canon al sau.

Canonul al doilea

,Episcopii sd nu-si intindd stdpanirea peste bisericile din afara jurisdictiei lor,
sau sd le tulbure, ci potrivit canoanelor, episcopul Alexandriei sa administreze pe cele din
Egipt; episcopii Rasaritului sa conduca numai Rasaritul, respectand intdietatea Bisericii
Antiohienilor, dupa hotararile canoanelor Sinodului de la Niceea. Si episcopii conducatori
din Asia, numai pe cele din Asia sa le conduca. Cei din Pont sa conduca pe cele de acolo;
cei din Tracia pe cele din Tracia, iar episcopii nechemati pentru conducere sa nu
navaleasca sa hirotoneasca sau la oarecare ranguri bisericesti. Sa se pazeasca Insa canonul
cel scris mai Tnainte in privinta carmuirii, unde e clar aratat ca Sinodul fiecdrei eparhii 11
va conduce afacerile bisericesti potrivit celor stabilite la Niceea. In ce priveste bisericile
lui Dumnezeu dintre neamurile barbare, trebuie sa se conducd dupa obiceiul Parintilor ce

s-au deprins sa tina”.

Credem ca acest canon constituie un raspuns suficient pentru cei care fac
recurs la cel de-al treilea, cel de-al patrulea si cel de-al cincilea canon al sinodului de la

Sardica. Acest canon mai are si o altd caracteristicd care ofera o imagine mai clara $i mai
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exactd asupra problemei: trecerea sub tacere a numelui episcopului Romei explica modul
in care gandea Sinodul referitor la cele trei canoane ale sinodului de la Sardica, anume ca,
prin appellatio, acesta intelege dreptul de recurs pe care il au episcopii regiunii
administrative supuse Papei, asa-zisele drepturi ale acestuia din urma fiind deja trecute
sub tacere in mod hotarat, dupa cum am dovedit deja pe indelete. Asa incat in zadar se
lupta latinii pretinzand drepturi pe care niciodata nu le-au avut. Iar daca apusenii intruniti
la Sardica au cautat sa obtina lucrul acesta prin viclenie, cel de-al doilea Sinod Ecumenic
i-a asezat la locul lor, considerand sinodul ca fiind apusean si numind Tomosul sinodului
de la Sardica ,,Tomos al Apusenilor” si stabilind limitele jurisdictiei si ale regiunii
administrative a fiecaruia, interzicind Bisericilor extinderea dincolo de limitele lor
precum si amestecarea Bisericilor. Astfel incat, dacad la Sardica era vorba despre o
manevra vicleana, aceasta a fost zadarnicita de decizia Sinodului acestuia. Daca Sinodul 11
recunostea Papei dreptul de a primi recurs, era dator sd aminteascd de acest drept si sa
mentioneze exceptia; prin urmare, dreptul Papei de a primi recurs a fost negat in mod

oficial.

Autoritatea Sinodului al II-lea Ecumenic este aceeasi si in Biserica Apuseana,
de aceea consider de prisos sd spun cd acesta a fost recunoscut de Papa Damasus si de
intreaga Biserica Apuseand, Sinod pe care l-au validat dimpreuna. Prin urmare, acest al II-

lea Sinod Ecumenic rastoarna el singur principiile absolutiste ale Bisericii Apusene.

Aparatorilor puterii papale le este imposibil sa priveasca cu un ochi indiferent
Sinodul al II-lea Ecumenic, fiindca acesta singur, dupa cum spuneam, le anuleaza acestora
opiniile despre primat si hegemonie, intrucat prin el se da marturie despre faptul ca
Sinoadele Ecumenice nu numai cd se intrunesc doar prin decret imperial, deci fard
incuviintarea Papei Damasus, dar si despre faptul ca, chiar in lipsa Papei s1 a
reprezentantilor lui, Sinoadele Ecumenice intrunite rezolvda chestiunile religioase si

dogmatice in general, decreteaza canoane si pun ordine in administrarea Bisericilor,
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lucruri pe care Papa le accepta si le semneaza impreuna cu intreaga Biserica Apuseana.

Admiratorii primatului Papei, netolerand aceasta realitate, spun ca el a fost
intrunit, chipurile, de cdtre Papa Damasus impreund cu imparatul Teodosie, afirmatie care
nu se sprijind insa pe nimic. Singurul fapt pe care se sprijind aceasta afirmatie este lipsa, si
in cazul acestui Sinod, a proceselor-verbale, care pot dovedi neadevarul acestor sustineri.
Prin urmare, afirmatia lor se sprijind, in mod negativ, pe situatia obscurd data de lipsa
documentelor, insa, dacad procesele-verbale lipsesc, se pastreaza istoria. Istoricul Socrate

spune despre intrunirea acestui Sinod:

,lar imparatul (Teodosie) nesocotind nimic mai presus, convoaca un sinod al
episcopilor de aceeasi credinta pentru a intari credinta de la Niceea si a hirotoni episcop in
Constantinopol. S-au intrunit asadar... si multi altii, cu totii fiind o sutd si cincizeci”

[Istoria Bisericeasca, cartea I-a, cap. §].

Cele spuse de Socrate sunt repetate si de Sozomen: ,,iar imparatul a Intrunit in
graba si sinod de episcopi de aceeasi credintd, pentru a adeveri cele hotarate la Niceea si
pentru hirotonia viitorului episcop al tronului Constantinopolului. S-au adunat asadar, din
cel care cugetau Treimea ca fiind de o fiinta, aproape o suta si cincizeci, sub conducerea
lui Timotei, cel care ocupa tronul Alexandrinilor...” [Sozomen, Istoria Bisericeasca, cartea
a 6-a, cap. 7, 9. Aceste capitole anuleaza o altd afirmatie a papistasilor, pe care ei o
sprijind pe capitolele 3 si 10 ale cartii a 3-a a lui Sozomen si care se afla in contradictie cu
cele spuse in cap. 7 si 9 ale cartii a 7-a. Deoarece, insd, cele cuprinse in aceste capitole
sunt in acord cu canoanele si cu corectitadinea istorica bazata si pe cele spuse de Socrate
s1 Teodorit, fiindcd nu era posibil ca acest scriitor sa uite de cele ce a spus mai inainte §i sa
scrie contrariul si sd se contrazica, ne duce la concluzia ca spusele lui din fragmentul

respectiv, daca nu au suferit vreo alta modificare, sunt lipsite de validitate].
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La randul sau, Teodorit spune:

,»o1 facandu-se din nou vara in orasul acela (Constantinopol) si fiind prezenti
cei mai mulfi (dintre episcopii Rasaritului), - caci a fost nevoie sa fie chemati iarasi pentru
a se Intruni - au primit o scrisoare sinodalda de la episcopii Apusului prin care erau
indemnati sd ajungd la Roma, pentru a se intruni un sinod mult mai numeros acolo; insa
ei, renuntand a se deplasa acolo, caci nu le era de nici un castig, l-au trimis pe Klydon cel
ce s-a ridicat impotriva Bisericilor, aratandu-le (apusenilor) si dandu-le de inteles despre
nepasarea lor. Iar curajul si intelepciunea (ierarhilor) care au scris, il arata mai limpede

scrisorile...” [Teodorit, Istoria Bisericeasca, cartea I, cap. 9 si 10, PG 80].

Asa Incat nu numai ca Papa nu a intrunit un Sinod Ecumenic la Roma, ci el
insusi si intreaga Bisericd Apuseana s-a supus Sinodului acestuia intrunind, potrivit celor
istorisite de Teodorit, ,,un sinod foarte mare la Roma, acceptand cele decretate la acest
Sinod (al II-lea Ecumenic)”. Iar refuzul de a se deplasa la Roma si cuvintele ,,curajul si
intelepciunea (ierarhilor) care au scris, il aratd mai limpede scrisorile...” trimise Papei
Damasus, exprima indeajuns masura si felul supunerii Rasaritului fata de Papa [Raspunsul
Rasaritenilor catre Papa poate fi gasit in cartea a V-a, cap. 10 a Istoriei lui Teodorit si in

Colectia sfintelor canoane, Paris, 1861, vol. 1, pag. 286].

Insa, in timp ce scrisorile enunta faptele atat de limpede, partizanii papismului
pretind ca sinodul si-a luat autoritatea de la Papa, deoarece imparatul i-a scris acestuia sa
semneze dimpreund cu ceilalti documentele Sinodului, intrucat documentele unui Sinod
Ecumenic trebuie semnate de catre toate Bisericile. Epistola imparatului cdtre Papa este
consideratd de acestia drept un indiciu al superioritatii Papei. Insd ar fi mai corect din
partea lor sd mentioneze epistola ierarhilor greci si textul acesteia decat epistola

imparatului, deoarece doar din epistola acelora poate fi stabilita pozitia Papei, de vreme ce
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in ea s-a pronuntat in scris autoritatea Bisericii si a fost intiparit duhul Bisericii.

De asemenea, sda le amintim acestora si cuvintele vrednice de mentionat ale
Sinodului inscrise in discursul de salut al acestuia adresat imparatul Teodosie: ,,...rugam
asadar pe blandetea Voastrd ca prin gramata cuviosiei Voastre sa intariti hotararea
Sinodului, asa incat, precum ati cinstit Biserica prin scrisorile Voastre de chemare, tot asa
sa fie pecetluite la sfarsit cele hotdrate; iar Domnul sad-ti sprijine tie imparatia etc.”

[Colectia sfintelor canoane, Paris 1861, vol. 1, pag. 284].

Intrebam deci: cine a intrunit Sinodul Ecumenic? Cine a validat cele hotirate
in Sinod? Raspunsul la aceste intrebdri sunt chemati sa-1 dea aparatorii papismului.
Cunosc oare aparatorii papismului faptul ca episcopii care nu semneaza documentele
Sinodului Ecumenic sunt afurisiti de acesta? Deoarece este necesar sa se arate
unanimitatea Bisericii intregi. Din acest motiv i-a fost trimisa Papei epistola, iar nu din

motivul invocat de papistasi.
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Sinodul de la Cartagina impotriva dreptului papal de recurs

Sinodul de la Cartagina s-a intrunit in anul 418 in timpul domniei lui Teodosie
cel Mic, la el participand 217 dumnezeiesti Parinti. Impreuni cu acestia, au completat lista
participantilor la Sinod si loctiitori trimisi de Papa Romei. In fruntea Sinodului s-a aflat
episcopul Bisericii din Cartagina, Aureliu, care era numit s1 Papa. Loctiitori ai Bisericii
Romei au fost episcopul Faustin de Pichena Potentina, Biserica din {inuturile Italiei, si
preotii Filip si Asell [Syntagma sfintelor canoane, Atena, 1853, vol. 3, pag. 286]. Acestor
preoti, Papa Zosima le-a dat instructiuni scrise (commonitorio), prin care le facea
cunoscute pretentiile pe care erau datori sa le sustind 1n sinod. Continutul

Commonitoriului este urmatorul:

,Fratelui Faustin si fiilor Filip si Asell preotii. De la episcopul Zosima.

Sarcinile ce v-au fost incredintate sa nu le uitati. Caci asa cum voi va aflati
acolo, deopotriva si noi, fiindca noi ne aflaim acolo prin prezenta voastrd. Savarsiti toate
dupa cum aveti randuit prin porunca noastra si prin cuvintele canoanelor, pentru a caror
adeverire mai deplind am alcatuit acest commonitoriu. Caci asa au spus, fratilor, cd au
hotarat cei de la sinodul de la Niceea privitor la recursul episcopilor [asa cum deja
cunoastem, nu este adevarat faptul ca au spus asa ceva. Adevarul acesta 1l vom arata in
cele ce urmeaza|. Caci au fost de parere ca, dacd un episcop, care va fi depus din treapta
sa §1 Indepartat din eparhia sa, se gandeste sa faca apel si sa recurgd la prea fericitul
episcop al Romeli, iar acesta va voi si va considera drept a se reinnoi cercetarea pricinei,
atunci el va incuviinta a se scrie episcopilor care se invecineaza cu eparhia, ca acestia sa
cerceteze impreuna toate cu grija si sd incheie cazul dupa adevar. De aceea, daca cineva

cere sd fie ascultat iardsi in cazul sdu si, la rugdmintea sa personald catre episcopul
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Romei, acesta va lua initiativa de a trimite din partea sa un preot, sa fie in puterea sa dupa
cum voieste s1 dupd cum socoteste; si in socotinta lui sa fie daca sa ia hotarirea ca este
necesar a fi trimisi unii ca acestia (preotii) pentru a fi prezenti la judecatd impreuna cu
episcopii, avind ei autoritatea celui care i-a trimis. Iar daca va considera ca episcopii sunt
indeajuns pentru a duce cazul la bun sfarsit, sa faca precum dispune prea inteleapta sa

vointa”.

Acest commonitoriu a fost citit In sinod. De partea lor, Parintii Intrunifi in
sedintd au spus ca ,,in copiile hotararilor de la Niceea, aflate in posesia lor, nu se afla
astfel de canoane”. Insi, din politete, nu le-au respins de-a dreptul pretentiile, dar nici nu
le-au acceptat, ci si-au manifestat refinerea stabilind ca, pentru inlaturarea suspiciunii, sa

fie cercetate copiile exacte de catre episcopii Costantinopolului, Alexandriei si Antiohiei.

Iar fiindca lansarea notificarii, referitoare la chestiunea recursului, a fost
pricinuitd de recursul la Papa facut de preotul african Apiarius, condamnat in Africa
pentru unele fapte vinovate, sfantul sinod, din politete pentru mijlocirea Papei, a decis sa-1
primeasca pe Apiarius, dupa ce acesta se supune episcopului sau, si sd aduca la cunostinta

Papei hotararea sinodului.

Asadar, au scris Romei urmitoarele: In ceea ce priveste executarea proceselor
in regiunile de peste Mare (Marea Mediterand), desi ,,nu voiesc a se indeparta de la
canoanele lor cele dintdi, cu toate acestea, nu se vor impotrivi cerintelor Bisericii
Romanilor daca, in urma cuvenitei comparari a copiilor primite cu originalele de la

Niceea, acestea vor fi gasite ca fiind autentice”.
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Despre dreptul de recurs la Papa

Abordand in felul acesta problema, Parintii intruniti la Cartagina au pus capat
tentativei lui Zosima. Insd cand, dupa Zosima si Bonifaciu, Celestin a cerut sa exercite
dreptul de recurs si 1-a trimis pe acelasi Apiarius, care fusese din nou condamnat in Africa
pentru alte vini si facuse recurs la Roma, cerand cu vehementd reprimirea lui, atunci
episcopul Aureliu, cel dintai in rang dintre sinodali, nu a mai suportat un astfel de
comportament nedrept si, in urma marturisirii voluntare facute de Apiarius insusi, l-a
mustrat pe Celestin si, in numele intregului sinod de la Cartagina, i-a expus intr-o lunga
epistola cursul evenimentelor acestui caz, opinia parintilor despre comportamentul lui
Apiarius si despre drepturile Bisericii romane, ,,aducandu-i la cunostintd faptul cd in mod
fals sunt atribuite Sinodului Ecumenic de la Niceea canoanele sinodului local de la

Sardica” [Syntagma sfintelor canoane, vol. III, pag. 286-290 .

Dupa expunerea cazului lui Apiarius, in epistola se spun urmatoarele:

,Frate Stipane, mai Intdi implinind datoria cuvenitei inchindciuni, noi te
rugdm ca de acum inainte pe cei ce vin de aici spre a fi ascultati de Voi, sd nu-i primiti cu
lesnire. Nici pe cei de noi departati de la impartasire sa nu-1 primesti Sfintia ta pe viitor in
partasie. Fiindca Sfintia ta usor poti afla cd asa s-a hotarat aceasta si in Sinodul de la
Niceea. Si daca de acolo se vede ca se pazeste lucrul acesta si in cazul clericilor din
treptele de jos si a laicilor, cu cat mai mult voieste a se pazi aceasta in cazul episcopilor?
Deci cei au fost indepartati de la impartasire in eparhia lor sa nu fie reasezati in

comuniune in graba si cum nu se cuvine de catre Sfintia ta.

De asemenea, sa respingi Sfintia ta, dupa cum ti se cade, refugierea cea fara

de rusine a preotilor si a celorlalti clerici. Fiindca, nu prin vreo hotarare oarecare a
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Parintilor a fost interzisd aceasta in Biserica cea din Africa, ci insesi hotararile Sinodului
de la Niceea i trimit in chipul cel mai lamurit la Mitropolitii lor atat pe clericii din

treptele de jos, cat si pe episcopi.

Apoi, acelasi Sinod a dispus cu intelepciune [asadar cererea de a se incdlca
cele hotarate era lipsitd de intelepciune si injustd] si cu dreptate cd trebuie ca orice
chestiune, ce poate aparea, sd fie solutionata in locul in care a aparut. Caci nici o eparhie
nu s-a socotit a fi lipsitd de Harul Sfantului Duh, prin care dreptatea este respectata cu
intelepciune si tinutd cu statornicie de preotii lui Hristos. Mai ales ca fiecaruia i1 s-a
ingaduit, daca nu este satisfacut de judecata judecatorilor (locali), sd faca recurs la sinodul
eparhiei lui, sau chiar si la Sinodul Ecumenic. Sau oare este cineva care sa creada ca
Dumnezeu, care poate insufla dreptatea judecatii intr-unul oarecare, va refuza lucrul
acesta nenumaratilor (clerici) adunati in sinod? [Faptul acesta constituie un protest al
intregului sinod format din cei 217 Sfinti Parinti impotriva infailibilitatii]. Si cum oare
poate fi temeinica aceastd judecatd de peste mare, de vreme ce persoanele care trebuie sa
dea marturie nu pot fi prezente la ea fie datorita neputintei firii sau a slabiciunii batranetii,

fie datorita multor altor piedici?

[ar despre faptul ca tu ai putea trimite pe cineva din partea Sfintiei tale, nu
aflam a se fi hotarat in nici un sinod al Parintilor. Iar referitor la cele ce ai trimis odinioara
prin Faustin, episcopul cel dimpreund cu noi, cum ca asa s-ar fi hotarat la Niceea si
comparandu-le noi cu cele autentice trimise de catre Prea Sfintitul Chiril, colegul nostru,
episcop al Bisericii Alexandriet si de catre Preacinstitul Attic, episcopul
Constantinopolului, si care mai Tnainte de aceasta au fost trimise inaintasului Vostru,
vrednicul de pomenire episcop Bonifaciu, prin preotul Inocentiu si ipodiaconul Marcel, nu
am putut afla nimic in acest sens [acest lucru a rezultat din confruntarea documentelor
oficiale ale Sinodului de la Niceea cerute de catre acest sinod de la cele trei mari tronuri

episcopale ale Rasaritului]. Deci sa nu mai trimiteti, nici sa ingaduiti, la cererea unora, ca
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sd vina la noi clerici (judecatori), pentru a nu incuviinta noi a se introduce mandria cea
infumuratd a lumii In Biserica lui Hristos, cea care da, celor care doresc a vedea pe
Dumnezeu, lumina simplitatii s1 ziua umilintei. Si fiindcd Apiarius, cel vrednic de plans,
in urma rautdtilor lui nelegiuite, a fost deja scos afard din Biserica lui Hristos de catre
fratele nostru Faustin, pentru pastrarea dragostei fratesti, prin cercetarea si dispozitiile
Voastre, Africa sa nu mai sufere nicidecum de acum incolo una ca aceasta” [Colectia
Sfintelor Canoane, Paris, 1715, pag. 169-173; vezi si Theodor Vallianos, Adevarul

Bisericii celei Sobornicesti, Atena, 1854].

Réspunsul acesta este nu numai o puternicd mustrare a mandriei papale, dar si
anularea pretentiilor acestuia si un indiciu al intinderii hegemoniei papale si o interpretare
lucida a canoanelor de la Sardica si o caracterizare a acestui sinod. Ignorarea completa,
dupa 71 de ani, a acestor canoane de catre un intreg sinod (cel de la Cartagina) alcatuit din
217 episcopi, da marturie, in primul rand, despre faptul ca sinodul de la Sardica este unul
local si secundar, iar canoanele acestuia ii priveau pe cei supusi Papei; cdci canoanele
unui Sinod Ecumenic au autoritate n toata lumea si le sunt cunoscute tuturor. Prin urmare,

canoanele sinodului de la Sardica nu le aduc nici un folos adeptilor papali.
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Al IIl-lea Sinod Ecumenic de la Efes demonstreaza lipsa de fundament a

pretentiilor papale

Motivul intrunirii Sinodului Ecumenic de la Efes a fost erezia lui Nestorie
care, dupd cum era de asteptat, i-a ridicat la lupta impotriva ei pe cei credinciosi
hotararilor de la Niceea. Primul care s-a ridicat impotriva ereziei a fost Sfantul Chiril al
Alexandriei, intre acesta si Nestorie, Patriarhul Constantinopolului, fiind purtatd o
corespondentd intensd. Din nefericire, aceastd corespondentd nu a dus la nici un rezultat
favorabil, deoarece Nestoric a ramas statornic in conceptiile lui, dovedindu-se de
neconvins. Atunci, Sfantul Chiril, vazand pericolul amenintator al acestei erezii, ii scrie
lui Celestin, Papa Romei, aducandu-i la cunostintd ingelarea lui Nestorie si raspandirea
vizibila a acesteia. Nestorie, cunoscand faptul ca unanimitatea celor doi puternici Patriarhi

era un pericol pentru el, 1i scrie episcopului Romei aparandu-si conceptiile eretice.

Convins de faptul ca invataturile lui Nestorie sunt gresite, Celestin convoaca
un sinod la care condamna erezia lui Nestorie. Simultan, acelasi lucru il face la Alexandria
st Sfantul Chiril, in anul 429, condamnand inselarea lui Nestorie. Scrisori ale sinodului
sunt trimise apoi lui Nestorie impreuna cu doudsprezece Anatematisme ale lui Chiril prin

care erezia acestuia era condamnata si anatematizata.

La randul sau, Celestin i-a scris si el lui Nestorie amenintandu-1 cu anatema
daca in termen de zece zile nu renunta la parerile lui. Efectul acestor instiintari a fost acela
de a-l1 irita mai tare pe Nestorie si pe cei din jurul sau. Drept consecintd, celor
doudsprezece Anatematisme ale lui Chiril, Nestorie le-a opus doudsprezece anatematisme
ale sale, la care Ioan de Antiohia, prietenul lui Nestorie, a adaugat alte doudsprezece, ca
raspuns la Anatematismele lui Chiril, deoarece credea ca ,,Chiril, combatand peste masura

cuvintele lui Nestorie, a cazut in erezia lui Apolinarie. Din aceastd cauza a poruncit ca doi
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episcopi din sinodul sau, Andrei, episcopul Samosatei, s1 Teodorit, episcopul Cyrului, sa
alcatuiascd un raspuns impotriva celor douasprezece capete considerate ca reinnoind
dogma lui Apolinarie”. Teodorit al Cyrului a scris astfel cinci cuvantari impotriva lui

Chiril [Colectia Sfintelor Canoane, Paris, 1715, vol. 1, pag. 695].
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Convocarea celui de-al III-lea Sinod Ecumenic

Prin pledoaria episcopului Antiohiei in favoarea lui Nestorie, intreaga Biserica
parea rupta in doud tabere. Pe de o parte Bisericile Romei, Asiei Mici si Palestinei s-au
grupat in jurul lui Chiril; pe de alta parte, cea a Antiohiei, dintr-o intelegere gresita a

lucrurilor, s-a alipit de Nestorie.

In vremea aceea, imparat era Teodosie cel Mic, Insd conducerea o exercita mai
mult sora acestuia, Pulheria, care era o urmatoare sincera a credintei de la Niceea. Lupta
intre cele doua parti a durat aproape doi ani pana cand, vazand tulburarea care se face in
Biserica, Pulheria 1l convinge pe Teodosie sd intruneasca un sinod. Sinodul este intrunit
prin decret imperial dat la Efes la data de 19 noiembrie 430. Sunt invita{i ierarhii de
pretutindeni pentru a intruni cel de-al treilea Sinod Ecumenic in ziua Cincizecimii anului

urmator, 431.

La Efes s-au prezentat, inaintea tuturor, cei doi Patriarhi, Chiril si Nestorie
impreund cu episcopii lor, al caror numar se ridica la doua sute, provenind din Orient, din
Egipt si din Macedonia. Episcopul Cartaginei, Capreol, a scris in numele celorlalti
episcopi ai Africii ca primeste dogma lui Chiril al Alexandriei. Celestin al Romei a trimis
la Sinodul de la Efes trei exarhi pentru a-1 reprezenta pe el si pe ceilalti episcopi ai
Apusului. Insi trimisii Romei si Ioan al Antiohiei au intarziat si soseasci. Neconsiderand
deloc aceasta intarziere ca impediment, Sinodul si-a inceput lucrarile in ziua de 22 iunie

sub presedintia lui Chiril al Alexandriei.

Nestorie, fiind invitat de trei ori sd se prezinte in sinod, nu s-a infatisat din
cauza absentei prietenului sau loan al Antiohiei si a episcopilor din jurisdictia lui. Drept
consecintd, a fost caterisit din treapta sa, iar dogmele lui au fost condamnate. Pe de alta

parte, epistolele lui Chiril si Celestin schimbate mai inainte intre ei, precum si
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Anatematismele lui Chiril s1 Epistola cdtre Nestorie a lui Chiril au fost recunoscute ca

fiind ortodoxe.

Intre timp soseste Ioan al Antiohiei care, nerecunoscand cele petrecute la
Sinod, alcatuieste el un alt sinod din 40 de episcopi la care il cateriseste pe Chiril si pe
Memnon pentru faptul ca ar fi cazut in erezia lui Apolinarie. Pufin mai tarziu ajung si
trimisii Papei care coalizeaza cu Chiril semnand, in cea de-a treia sedinta a Sinodului, cele
hotarate mai inainte. La data de 26 iulie, intrunindu-se cu totii laolalta in cea de-a patra
sedinta, 1l invita pe loan sa-si prezinte apararea. Acesta, neprezentandu-se, este caterisit in
cea de-a cincea sedintd. Astfel, intre episcopii intruniti la Efes a survenit o schisma. Din
cauza acestel schisme, Sinodul de la Efes se afla in pericolul de a impartasi soarta
Sinodului de la Sardica. Dezacordul intre episcopii divizati a durat timp de trei ani pana
cand, in cele din urma, la indemnul imparatului, Patriarhul Alexandriei si cel al Antiohiei,
intalnindu-se la Nicomidia, au ajuns la o formuld de impiciuire. In acest fel, dezacordul a
fost inldturat, iar partile dezbinate s-au unit: conditia Tmpacarii a fost condamnarea si
anatematizarea ambelor erezii, a lui Nestorie si a lui Apolinarie. Drept urmare, Chiril a
anatematizat erezia lui Apolinarie, iar loan erezia lui Nestorie; dupa aceasta au semnat o
marturisire de credintd alcatuitd de catre Teodoret al Cyrului in care era consemnat
termenul de Nascatoare de Dumnezeu (Theotokos) si cele doua firi in Hristos si unirea
neamestecatd a acestora. Astfel a fost salvat caracterul ecumenic al celui de-al Ill-lea
Sinod Ecumenic de la Efes (435). Acest Sinod a alcatuit si opt canoane necesare

administrarii s1 bunei randuieli bisericesti.

Pagina 154



O privire generala

Ce invatam din istoria acestui Sinod Ecumenic?

a)  Sfantul Chiril s1 Papa Celestin au luptat impreund impotriva lui Nestorie.
b)  Fiecare dintre ei actioneaza independent unul fata de celalalt.

c)  Sfantul Chiril a prezidat Sinodul, jucand un rol principal nu ca reprezentant al

Papei, ci ca Patriarh al Alexandriei.
d)  Sfantul Chiril si loan au pecetluit, prin impécare, caracterul Sinodului Ecumenic.
e)  imparatul a intrunit Sinodul Ecumenic la indemnul Pulheriei, nu la cel al Papei.

f) Nu a fost consideratd necesara sosirea reprezentantilor trimisi de Papa pentru ca

Sinodul sa-si inaugureze lucrarile, fiind Intrunite doua sedinte in care Nestorie a fost caterisit.
h)  Trimisii papali nu au protestat pentru aceasta, nici nu au pretins vreo Intaietate.

g)  Reprezentantii Papei, sosind dupa incheierea celei de-a doua sedinte, 1 s-au aldturat

lui Chiril si au semnat hotararile Sinodului.

1) N-a reiesit de nicaieri vreun indiciu al primatului sau al hegemoniei Papei Celestin,

care se vede ca nu avea o pozitie diferita de aceea a episcopului Cartaginei, Capreol.

Intr-adevir, aceasta a fost pozitia Papei Romei la Sinodul Ecumenic de la Efes.
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Epistola Papei Celestin adresata Sinodului de la Efes si aparitia lui

,Lresservatio mentalis”

,,Celestin catre Sfantul Sinod cel intrunit la Efes, tubitilor si mult doritilor frati

intru Domnul, salutare.

Sinodul preotilor aratd prezenta Sfantului Duh [un adevar pe care Papii il
refuza acum]|; cdci sfanta si vrednica de respect este adunarea aceasta de sfat, in care taria
in credinta se vede a fi precum aceea a marelui Sinod al Apostolilor. Niciodata pana acum
nu a lipsit dintre ei Invatitorul care i-a invitat pe ei: Domnul si Invititorul de-a pururea
era prezent intre ei. Si nici n-au fost pardsiti vreodatd cei invatafi de Invatatorul lor. Cel
care 1-a trimis este Acela care i-a invatat: Cel care le-a spus ce sd invete 1-a invatat pe ei,
aratandu-Se pe Sine Apostolilor Sai. Sa se faca auzita de catre toti laolalta, stapanilor frati,
grija aceasta fata de invatatura cea predata, care ne-a fost incredintatd noud ca mostenire.
Cu aceasta grija suntem incinsi noi cei ce propovaduim numele Domnului in tot locul si in
toatd lumea cunoscutd, ca urmasi ai acelora (ai Apostolilor), dupa cum Acela ne-a
poruncit: «mergand, invatati toate neamurile». Fratia voastra trebuie sa 1a aminte la faptul
ca a primit poruncd obsteasca si ca (Acela) a voit ca noi toti sa savarsim toate cele pe care
(El) le-a poruncit de obste acelora a le savarsi, privitor la credintd si la slujire. Este
necesar, dupd cum se cuvine, ca noi sa-1 urmam pe parintii nostri, luand cu totii asupra
noastra aceasta osteneald. Iar noi, cei care suntem succesori ai vrednicieil acelora, sa
incredintam chivernisirea acestor invataturi, amintind totodatd de porunca Apostolului de
a nu adauga nici o alta invatatura. Caci nu are o cinste a slujirii mai mica acela care Tnvata

pazirea invataturilor predate” [Acta Conciliorum..., Paris, 1715, vol XI, cap. 14].

Pagina 156



Restul acestei epistole urmeaza aceeasi linie de idei, cuvinte pe care trebuie sa
le asculte aceia care, la 1870, au suprimat Sinoadele. Epistola a fost urmarea unei evaluari
intelepte a lucrurilor. Papa a avut de invatat din pataniile predecesorilor sai. Epistola n-a
fost scrisd din constiintd curata, ci felul in care a fost alcatuit textul e1 a fost impus de

necesitate.

Din secolul acesta, papismul a inceput sd ia forma si chip si sd devina mai
vizibil. In acest secol a fost pldsmuit si mitul despre lepra Sfantului Constantin cel Mare si
vindecarea acestuia de catre Papa Silvestru al Romei si au fost puse bazele acelei Donatio
Constantini, despre care vom vorbi mai departe. Peste doar zece ani, la al patrulea Sinod
Ecumenic, vom vedea un papism cu un caracter cu totul schimbat, fapt care s-a manifestat
in neputinta Sinodului de a-1 indeparta pe Dioscor de pe tronul Alexandriei. Dupa zece ani
i1 vom vedea uitand cu totul nu numai de aceastd epistold, dar si de intreaga istorie a
Sinoadelor, dovedindu-si ignoranta fatd de cele mai elementare lucruri. Faptul ca aceasta
epistold nu a fost scrisa dintr-o constiintd cinstitd il aratd si instructiunile date trimisilor
papali, din cuvintele cdrora se vadesc rezervele de ordin mental ale lui Celestin (asa

numita reservatio mentalis).

Dovada clara o constituie urmatoarele cuvinte ale celui de-al treilea legat al lui
Celestin, preotul Filip, care, fara nici un motiv si urmand doar ordinele secrete si

instructiunile Papei, a citit Tnaintea sinodului discursul invatat de la acesta, si anume:

,,E fard de nici o indoiald si cunoscut din toate timpurile faptul ca Sfantului si
preafericitului Petru, celui dintdi si cdpetenia Apostolilor, stalpul credintei, temelia
Bisericii Sobornicesti, 1 s-au dat cheile imparatiei de catre Domnul nostru lisus Hristos,
Mantuitorul si izbavitorul neamului celui omenesc si lui 1 s-a dat puterea de a lega si a
dezlega pacatele, el care pana in vremea de acum si de-a pururea traieste si judecad in
succesorii sdi. Asadar, Sfantul si preafericitul Papa al nostru Celestin, succesor si loctiitor

al aceluia fiind, dupa randuiala, ne-a trimis pe noi la acest Sfant Sinod ca purtatori ai
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prezentei lui. Ceea ce binecredinciosii crestini §1 de-oameni-iubitorii Tmparati au randuit
in sinod [deci maturisesc faptul ca nu Papa, ci imparatii au fost cei care au stabilit], aceea
de a se pastra credinta cea soborniceascd cea mostenitd din vechime pana acum, aceasta sa
se respecte neclintit pentru totdeauna... Fiindcd preotii prezenti s-au intrunit in aceasta
adunare preoteasca ca trimisi ai Bisericii celei din Rasarit si ai celei din Apus, acest Sfant
Sinod urmand astfel modelul (tipul) Parintilor, si au stabilit hotararea cea pusd inainte
impotriva celui blestemat si cazut... Asadar sd cunoascd Nestorie cd este strain de
impartagirea preotiei Bisericii Sobornicesti” [Acta Conciliorum..., Paris, 1715, vol XI,

cap. 16].

Din dezacordul care existd intre textul epistolei Papei si cel al discursului
reprezentantului acestuia, preotul Filip, riscdm sa-1 ludm pe Filip drept Papa, iar pe Papa
drept preot. Aceasta este politica papismului care a semanat din belsug semintele schismei
in Biserica in secolul al V-lea. Limbajul acesta al preotului Filip le-a displacut foarte
Stintilor Parinti, insa, din grija pentru pacea Bisericii ei, si-au pus in momentul acela paza
gurit lor. Fiindca singura preocupare a reprezentantilor Romei era aceea legata de
autoritatea Papei. Daca aceasta era atinsa cu ceva, de indatd putea fi zadarnicit scopul
Sinodului. De aceea raspunsul le-a fost dat imediat dupa condamnarea lui Nestorie. Caci
Sinodul, validand pentru episcopii Ciprului si pentru alti episcopi drepturile care decurg
din principiul independentei, a limitat puterea si influenta fiecarui episcop la episcopia sa

s1 nu mai departe, legiuind urmatoarele:

.... 88 nu se incalce canoanele Parintilor nici macar din motiv de lucrare
sfin{ita, ca sd nu patrundd mandria stapanirii lumesti, nici sd trecem cu vederea libertatea
asa incat, putin cate putin, aceasta sa se piarda, caci ne-a daruit-o cu Sangele Sau Domnul
nostru Iisus Hristos, izbavitorul tuturor oamenilor. Deci a socotit Sfantul Sinod Ecumenic

a se pazi, pentru fiecare eparhie, curate si nesilite dreptatile cele cuvenite ei din inceput si
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de demult, s1 dupa vechiul obicei tinut din vechime, fiecare mitropolit avand ingaduinta
ca, pentru propria lui asigurare, sa primeasca potrivit cu cele savarsite. lar dacad cineva ar
infatisa o hotarare potrivnica celor oranduite acum, s-a socotit de intreg Sfantul si

Ecumenicul Sinod ca aceasta sa fie fara tarie” (canonul 8).

Acestea sunt asadar cuvintele de raspuns ale Bisericii Rasaritene si la
enciclica lui Pius al [X-lea, iar acest Sfant Sinod a respins, a condamnat si n-a acceptat
aceastd stdpanire suverand absoluta - pe care Biserica Romei o accepta astazi in persoana
Papei - dand o deosebita atentie faptului de a nu se mai ivi pe viitor acest orgoliu al

stapanirii intre pastorii Bisericii.
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Purtarea Papei Leon la cel de-al IV-lea Sinod Ecumenic si raspunsul dat de

Sinod, prin canonul 28, pretentiilor lui Leon

Erezia lui Nestorie a declansat, ca reactie fatd de ea, erezia lui Eutihie.
Aparand initial credinta ortodoxa impotriva blasfemiilor lui Nestorie, Eutihie, arhimandrit
al Bisericii Constantinopolului, a alunecat putin cate putin in cealaltd extrema a ereziei lui
Nestorie, reinnoind dogmele ereticilor Valentin si Apolinarie. Apardtor si sustindtor al
ereziel lui Eutihie s-a aratat a fi succesorul Sfantului Chiril la Patriarhia Alexandriei,
Dioscor, care se distingea prin cutezanta si indrizneala lui. Impotriva ereziei lui Eutihie si
a lui Dioscor a scris Teodoret lucrarea sa intitulatd ,,Polymorfon” sau ,Eranistes”
(Compilatorul) care a cazut ca un trasnet asupra ereziei lui Eutihie. Raspunsul lui Dioscor
fata de Teodorit a venit prin folosirea fortei, cu sprijinul imparatesei Evdochia. Episcopul
Eusebiu de Dorylea il acuza pe Eutihie in sinodul endemic de la Constantinopol, prezidat
de Patriarhul Flavian in 448. Sinodul, chemandu-l de trei ori pe Eutihie sd-si respinga
invataturile inselatoare, iar el nevoind sa se prezinte in sinod pentru a face aceasta, 1-a
declarat cazut din treapta preoteasca si strain de partdsia cu Biserica. Eutihie, insa,
reuseste prin prietenii sai sa Intruneasca la Constantinopol un nou sinod endemic, in 449,

in scopul de a fi dezvinovatit, la care nsa este condamnat din nou.

Fiind condamnat, Eutihie face recurs la Sinodul Ecumenic scriindu-i si lui
Leon, Patriarhul Romei, caruia si Flavian i scrisese doud epistole in care i istorisea cu
durere sufleteasca inselarea acestui madular al Bisericii si cele despre erezia lui.
Epistolele lui Flavian catre Leon au fost dictate de constiinta pericolului in care se afla
dreapta credintd, pericol care trebuia respins de intreaga Bisericd Ecumenica sau
Universala. Deoarece Eutihie cauta deja sd-1 predispunad pe Papa in favoarea sa (fiindca

doar in acest sens poate fi interpretata epistolografia lui Eutihie adresata Papei), Flavian i-
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a scris acestuia pentru a-i clarifica situatia si pentru a-l1 chema la apararea Bisericii, dupa

cum era dator.

Sprijinul lui Leon era mai necesar ca niciodatd din doud motive: a) dreapta
credinta era pusa in pericol de o erezie sustinutd de foarte puternicul Patriarh al
Alexandriei, Dioscor, care se bucura si de sustinerea Curtii imperiale; b) puterea scaunului
episcopal roman era mare in secolul al V-lea si daca acesta era inselat sa sus{ina erezia,
atunci ortodoxia era in pericol. In aceastd epoci, Roma, ca scaun patriarhal al Apusului,
avea posibilitatea sa intruneasca sinoade cu participare numeroasa prin episcopii

eparhiilor supuse acesteia.

Autoritatea Romei, ca putere bine constituitd, era respectatd ca orice alta
putere care impunea prin ea insasi. Aceastd situafie a rezultat prin supunerea fata de
scaunul Romei a multor episcopi in urma sldbirii suveranitatii imperiale asupra partii
apusene a Imperiului Roman, fapt care a contribuit la consolidarea scaunului episcopal al
Romei. Observam de acum cum scaunul Romei concentreaza in sine si puterea politica,
tinzand sa-si insuseasca stapanirea in cadrul statului roman apusean, dupa cum vom vedea
putin mai departe. Datorita acestei puteri, rasaritenii au fost uneori constransi sa tolereze,
de dragul pacii Bisericii, anumite atitudini arogante ale Papilor. Acest lucru s-a petrecut si
la Sinodul al IV-lea Ecumenic care de dragul ortodoxiei a suportat limbajul indraznet al

legatilor Papei Leon, caruia insd i-a raspuns prin canonul 28 al acestuia.

Comunicarea catre Roma a acestor chestiuni s-a facut sub imboldul a doua
motive: pentru ca un episcop ortodox sd sard in ajutorul dreptei credinte si pentru ca un
Patriarh puternic sa intareascd falanga celor care luptau in favoarea Ortodoxiei. Leon,
citind ambele epistole, s-a declarat in favoarea lui Flavian si impotriva lui Eutihie, iar, in
raspunsul sau catre Flavian, el dezvoltd cu o minunata ascutime de minte, cu claritate si

profunzime invatatura Bisericii despre cele doua firi Intr-o singura persoana.
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Sinodul talharesc de la Efes

Intrand in luptd cu indrdzneald, Dioscor anuleaza caterisirea lui Eutihie si-1
convinge pe imparatul Teodosie sd intruneascd un Sinod Ecumenic. Sinodul Ecumenic
este intrunit de catre imparat la Efes in anul 449. La acesta s-au prezentat 160 de episcopi
intre care se aflau si trimisii Papei Leon. Insi Dioscor si-a pregatit victoria prin niste

metode cu totul lipsite de demnitate.

Sinodul 1-a acuzat si 1-a caterisit pe Flavian si pe Eusebiu de Dorylea precum
st pe Teodorit al Cyrului si pe Ivan, episcopul Edessei. lar fiindca Flavian a cdutat sa se
impotriveasca citirii hotararii de caterisire de catre secretari, au fost chemati contii
impreund cu soldatii lor, ceruti de Dioscor Tmparatului, care intrand induntru l-au
brutalizat pe Flavian, incat acesta a murit dupa trei zile. La sinodul acesta, stipana a fost
nu ratiunea, ci violenta in fata careia episcopii au cedat semnand condamnarea celor
acuzati. Singurii care au reusit sa scape si sd nu semneze au fost reprezentantii din Apus.
Desi a fost intrunit pentru a deveni ecumenic, sinodul acesta si-a pierdut cu totul
caracterul de sinod, fiind numit sinod talharesc. Teodosie, sustindndu-1 pe Dioscor, n-a

mai intrunit un alt sinod.

Dupa sase ani nsd - in 450 - Teodosie moare, iar moartea lui a adus cu sine si
caderea ereziei eutihiene. Lui Teodosie i-a succedat Pulheria, sora lui mai mare, care era
partizand a credintei de la Niceea. Ea s-a casatorit cu Marcian, trac de origine si
impartdsind aceeasi credintd. Odatad cu urcarea lor pe tronul imperial, prima lor grijd a fost
apararea Ortodoxiei atacatid la Efes. In aceastd directic presa si duhul de revolti al
poporului si dezaprobarea general manifestatd impotriva silniciilor lui Dioscor si a

hotararii unilaterale a sinodului.
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Al 4-lea Sfant Sinod Ecumenic intrunit Ia Calcedon. Lupta apusenilor in

favoarea hegemoniei papale si a rasdritenilor in favoarea Ortodoxiei

Pulheria, avandu-1 pe bunul Marcian drept colaborator sincer si binevoitor, i
recheama pe episcopii exilati de sinodul tilhdaresc de la Efes si convoaca in Calcedonul
Bitiniei, la data de 8 octombrie 451, cel de-al IV-lea Sinod Ecumenic. La el au participat
630 de episcopi sau, dupa altii, 520 de episcopi [in epistola Sinodului adresata Papei Leon
al Romei apar 520 de participanti]. In Documentele Sinodului apar numele a 630 de
episcopi. Sinodul acesta a avut cea mai numeroasa participare in raport cu celelalte trei
precedente, iar episcopii apartineau aproape in totalitate Bisericii Rasaritene. Din Biserica

Apuseanad au fost prezenti doar doi episcopi ai Europei Apusene si patru exarhi ai Papei.

Presedinte al Sinodului a fost, prin reprezentantii sai, Papa Leon 1. Sinodul s-a
ocupat cu doud probleme principale: sa-i judece pe episcopii rasariteni caterisifi de

Dioscor si de catre cei supusi lui si sa clarifice invatatura promovata de Eutihie.

Cea dintai chestiune a fost supusa judecatii in prima si cea de-a treia sedinta,
in urma carora Dioscor a fost caterisit si exilat, iar Teodoret si ceilalti rasariteni au fost
dezvinovatifi. Cea de-a doua chestiune, mult mai dificild, a fost discutata si reglementata
in sedintele a doua, a patra si a cincea. Asadar, dupa ce s-a luat decizia condamnarii
Eutihianismului, au fost recunoscute ca reguli de credintd Epistolele lui Chiril catre
Nestorie si Epistola lui Leon catre Flavian, fiind alcatuit ,,Orosul” Sfantului Sinod al

patrulea Ecumenic.

Aceasta este pe scurt istoria Sinodului al IV-lea Ecumenic, in cadrul caruia am
vazut deja care a fost comportamentul trimisilor Papei Leon fatd de credinta ortodoxa, cat
adevar a fost in cuvintele acestora, retinerea ardtata de sinodali de dragul dreptei credinte

si raspunsul Sfantului Sinod la opiniile lipsite de sens ale trimisilor papalitdtii. $i spun
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papalitate si nu Papa, deoarece la Roma deja s-a constituit un sistem perfect care avea ca
scop concentrarea puterilor politice si bisericesti in persoana episcopului Romei ca

hegemon al Bisericii si al statului.

In curand, acest sistem l-a proclamat pe Papa hegemon al hegemonilor, dupa
cum vom vedea. De aici si distinctia intre Papa si papism si intre Biserica Apuseana si
papism. Biserica Ortodoxd apuseana a fost tarata si scoasa de pe calea cea dreaptad si
supusa sub puterea papismului. Persoana Papilor se identifica adesea cu papismul, desi au

fost posibile s1 exceptii, forta papismului nepermitand insd un Papa nesupus acestuia.
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Epistola Papei Leon al Romei catre Sinodul Ecumenic de la Calcedon

,,Leon, episcopul, catre iubitii frati din Sfantul Sinod de la Calcedon, bucurati-

va in Domnul.

Este de dorit pentru mine, iubitilor, potrivit randuielii noastre din prezent, ca
toti preotii Domnului sa se adune impreuna in ravna cea pentru credinta soborniceasca, ca
nu cumva induplecandu-se spre cele vicioase de dragul sau de frica stapanirii lumesti sa se
abata de la adevar. Si fiindca adesea se intampla multe din cele care pot insufla pocainta,
iar mila lui Dumnezeu biruieste greselile celor care pacatuiesc suspendand prin aceasta
pedeapsa, fapt care lasd loc posibilitatii indreptarii, imbratisati dreptatea deplina, caci
aceasta este vointa credincioasa a preablandului imparat. Pentru aceasta vrand el a intruni
la un loc adunarea noastra sfanta spre surparea uneltirilor diavolului si redobandirea pacii
bisericesti, sd pazim noi intr-atat drepturile si cinstea tronului prea fericitului Apostol
Petru, dupa cum si noi am fost indemnati de el prin scrisorile sale a face aceasta. Din acest
motiv oferim sinodului prezenta noastra care, desi nu a fost posibila (in persoand), nici nu
ne-a ingaduit timpul, sd se ingdduie dupd obicei. Adicd fratii acestia, Pashalin si
Luchensie episcopii, si Bonifaciu si Vasile prezbiterii, cei trimisi de catre tronul
Apostolilor, sd prezideze sinodul pentru mine si sa fie cdpetenie adunarii noastre pentru ca
sd nu fiti voi despartiti de prezenta mea. Pentru ca prin loctiitorii mei eu sa fiu alaturi de
voi §i sa nu fiu indepartat de la propovaduirea credintei sobornicesti. Si asa, neputand voi
nesocoti cele ce credem despre tradifia veche, nu puteti pune la indoiald cele ce dorinta

noastra a randuit.

Asadar, fratt mult iubiti, departandu-ne de orice discutie cu totul indrazneata

potrivnica credintei celei de Dumnezeu inspirate si de necredinta cea zadarnica a celor
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inselati...

Intariti-va in Domnul, frati preaiubiti” [Colectia sfintelor canoane, vol. I, pag.

22].

Stilul acestei epistole este o dovada a modului de gandire a Papei Leon I
privitor la hegemonia Papilor in Biserica si la superioritatea episcopului Romei. Dupa
cum vom vedea in cele ce urmeaza, in sinod, legatii (trimisii) lui Leon au dat acestui mod

de gandire o interpretare mai clara.
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Comportarea legatilor Papei. Ofensa lipsita de rusine adusa de legati

adevarului istoric. Ingaduinta aritata de Sfintii Parinti

Raspunsul catre trimisii papali

Comportarea legatilor Papei fata de Sfantul Sinod Ecumenic a fost deosebit de
necuviincioasd; caci de indata ce s-au infatisat naintea Sfantului Sinod, ldsand la o parte
orice respect pentru mulfimea atator episcopi adunati in Duhul Sfant, au inceput a vorbi
cu fala si vorbe umflate cele ce au fost invatati a spune. Iata cuvintele unuia dintre acestia,
numit Pashalin, care, stind in mijlocul celor adunati acolo, a spus urmatoarele fatd de

demnitarii imperiali:

,De la prea fericitul si apostolicul episcop al cetatii Romei si cap al tuturor
Bisericilor, avem porunci prin care suntem invredniciti a va vesti (ca vointa Papei este) ca
Dioscor, Arhiepiscopul Alexandriei sa nu sada Tmpreund cu noi in adunare. lar daca
incearca sa faca aceasta, sa fie scos afara; este necesar sa pazim lucrul acesta: ori iese

acela, ori iesim noi (din Sinod)”.

Iar la intrebarea senatorilor despre motivele unei astfel de pretentii, celalalt
dintre trimisi a spus urmatoarele: ,,Cuvantul meu este in acelasi gand. (Dioscor) a rapit o
persoana spre judecata (pe Flavian), fapt care nu era in puterea lui, si a indraznit sa faca
epitropie spre a decide fara de tronul apostolic, fapt care niciodata nu s-a petrecut, nici nu

'77

este ingaduit a se face

[Ambii legati spun neadevaruri: fiinded, dupa cum am vazut, la sinodul

talhdresc au participat trimisi papali, acestia reusind sa fugd si sa nu semneze. Pe de alta
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parte, nenumarate sinoade s-au intrunit sau, mai corect, toate sinoadele s-au intrunit fara

permisiunea Papei. Ce indrazneala!]

Pashalin a adaugat apoi urmatoarele:

,Nol1 nu ne putem pune Tmpotriva poruncilor prea fericitului si apostolicului
episcop si guvernatorului tronului apostolic (adica impotriva Papei), si nici Tmpotriva
canoanelor bisericesti [E1 fac apel la canoanele bisericesti, dar care sunt acestea? Unde pot
fi gasite?] sau a traditiilor Parintilor” [Fleury, Istoria, vol. VIII, cartea a XXXVIII-a, cap.
2; Conciliorum..., Edicio Paris 1664, pag. 102. Care traditii? Cum mint cu atata
nerusinare! Cititorii pot aprecia deja, pe cat le este posibil, veridicitatea cuvintelor

reprezentantilor Papei, a acelora care vorbesc in numele lui].

Acesta a fost limbajul si comportarea legatilor Papei Leon cel Sfdnt. Ne putem

inchipui limbajul celor care nu poarta calitatea de sfant! Dumnezeu sa pazeasca Biserica!

Este uimitoare rdbdarea Parintilor Sfantului Sinod. Desigur ca ei nu trecusera
in uitare istoria Bisericii, nici nenumaratele sinoade care s-au Intrunit fard a avea
permisiunea episcopului apostolic, nici pozitia diferitelor sinoade si a parintilor
participanti la ele fatda de pretentiile Papilor, a acelora care au vatdmat Biserica mai rau
decat ereziile. Cum deci au tolerat palavrageala si purtarea necuviincioasa a acestora fata
de un astfel de Sinod! Cum au ascultat astfel de minciuni! Cum de nu au cripat de

indignare!

Se vede ca necesitatea le impunea sd-si puna paza gurii lor. Parintii au fost
pusi in situatia celui aflat la mijloc, care este presat de catre propriul aliat spre a face
concesii. Aceasta a fost cu adevarat pozitia Sfintilor Parinti ai Sinodului Ecumenic. Daca,

necdjindu-se, i-ar fi respins, scopul Sinodului ar fi fost zadarnicit si erezia ar fi facut
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prapad in Biserica. Intelepciunea cerea ribdarea de dragul credintei si acest lucru l-au
facut fericitii Parinti.

Prin epistolele sale catre Flavian, Papa sustinea credinta ortodoxa si in jurul
acestuia s-a grupat intreaga Bisericd Apuseani. Infrangerea lui Dioscor era implinita, iar
motivul ingaduintei Parintilor Sfantului Sinod a fost tocmai acesta. Discursurile
papistasilor in sprijinul autorititii Papei in sinoade, autoritate motivatd si prin faptul ca
epistolele Papei au fost acceptate ca reguld de credinta, nu au nici o valoare, deoarece
reguli de credintd au dat si Sinoade Ecumenice anterioare si unele din cele locale, acestea
nefiind alcétuite de catre Papi. Epistolele au devenit regula de credinta datorita ortodoxiei
lor si prin aceastd ortodoxie ele au fost laudate si proclamate ca atare. Dacd autoritatea
provine din ele insele, atunci de ce sa nu spunem acelasi lucru si despre Sfantul Chiril al
Alexandriei ale carui epistole si invataturi au fost laudate si proclamate simultan in acelasi
fel ca reguli de credintd? Ce Tnseamna aclamatiile sinodalilor precum: ,,Leon si Chiril au
invatat in mod asemanator!”; ,Leon a invatat adevarat si credincios! Astfel a invatat si

"9

Chiril! Vesnica fie pomenirea lui Chiril

Dupa cum se observa, toate acestea s-au facut nu datoritd superioritafii si
autoritatii legiuitoare a Papei Leon, ci datorita marturisirii lui ortodoxe. A nega adevarul si
a te baricada in spatele unor cuvintele pentru a sustine minciuna, este un lucru propriu
papismului care umbld dupa discutii prostesti. Noi nu avem nimic comun cu asa ceva i
nici nu suntem dispusi a le da curs. Toate aceste cuvinte de nimic le-a anulat fericitul
Patriarh al Alexandriei, Dositei, la care il trimitem pe oricine se baricadeaza in spatele lor.
Noi ne continudm lucrarea de a arata in mod istoric celor care au ochi sa vada si urechi sa

auda cauzele schismei.
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Raspunsul Sfantului Sinod catre legatii Papei

Canonul 28

,urmand pretutindeni hotararilor Sfintilor Parinti si cunoscand Canonul acum
citit al celor o sutd cincizeci preaiubitori-de-Dumnezeu episcopi, care s-au adunat in zilele
fericitului intru pomenire marelui Teodosie, cel devenit imparat al imparatestii cetati a
Constantinopolului, Noua Roma, aceleasi le oranduim si le statornicim si noi despre
intaietatile (privilegiile) preasfintei Biserici a acestui Constantinopol, Noua Roma.
Fiindca scaunului Romei celei vechi, fiind aceea cetate imparateasca, Parintii dupa
dreptate i-au dat intaietatile (privilegiile). Si indemnati de acelasi scop, cei o sutd cincizeci
de preaiubitori-de-Dumnezeu episcopi au acordat Iintaietati (privilegii) egale
preasfintitului tron al Noii Rome, socotind dupa dreptate ca cetatea care a fost onorata cu
imparatia si cu senatul sa se bucure de intaietd{i egale cu mai vechea cetate Imparateasca a
Romei s1 sa sporeascd precum aceea in lucrurile cele bisericesti, a doua dupa aceea fiind.
Si astfel numai mitropolitii diecezelor Pontului si cei ai Asiei si ai Traciei, incd si
episcopii din tinuturile barbare ale diecezelor numite mai inainte sa se hirotoneascd de
catre preasfantul tron, zis mai Tnainte al preasfintei Biserici a Constantinopolului; adica
fiecare mitropolit al diecezelor numite mai inainte, impreund cu episcopii eparhiei,
hirotonind pe episcopii din eparhie, dupa cum se porunceste in dumnezeiestile canoane.
[ar mitropolitii, sus-numitelor dieceze, sa se hirotoneasca, dupa cum s-a spus, de catre
arhiepiscopul Constantinopolului, dupa ce potrivit obiceiului s-au facut alegeri intr-un

glas (in unanimitate) si 1 s-a adus lui la cunostintd” [Conciliorum..., vol. II, pag. 201-203].

Acesta a fost raspunsul dat vorbelor umflate ale legatilor Papei. Cred ca

papistasii Tnsisi sunt de acord cat de limpede si deslusit este textul acestui canon, prin care
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Stantul Sinod a doborat dintr-un suflu turnurile de hartie ale legatilor Papei.

Cele de dupa incheierea lucrarilor Sinodului

Dupa terminarea lucrarilor, Sfantul Sinod Ecumenic a redactat o epistola catre
Papa prin care 1-a adus la cunostinta cele hotarate de Sinod. Stilul epistolei este ingrijit,
politicos s1 demn. Sfantul Sinod se arata a-1 acorda Papei cinstea cuvenita si 1si exprima
bucuria pentru marturisirea ortodoxa a lui Leon, pastrandu-si insd permanent propria
demnitate. Si fiindcd reprezentantii Papei refuzau sa semneze cel de-al 28-lea canon,

Stantul Sinod a cerut aprobarea acestuia de catre Papa insusi, scriindu-i urmatoarele:

,Pentru aceasta, asadar, am hotarat atat pentru inlaturarea oricarei amestecari,
cat si pentru intdrirea bunei randuieli bisericesti, sd consideri cele hotarate ca ale tale
proprii si sd-{i fie placute si sa le imbratisezi, prea sfintite si prea fericite Parinte, ca fiind
potrivite spre buna ordine. Caci prea cuviosii episcopi Pashalin si Luchinsie si cel
dimpreuna cu ei, de Dumnezeu iubitorul Bonifaciu, care tineau locul sfintiei voastre, au

incercat sa contrazica puternic cele formulate in felul acesta”.

Si-1 indemnau pe Papa, dar de fapt ii cereau sd valideze canonul acesta care
desfiinta cu atata tarie pretentiile papale. La randul sdu, Papa s-a opus printr-o epistola
catre Sfantul Sinod, insd Sinodul a validat canonul, fapt care, cred cd, nu indicd vreo

supunere [Conciliorum..., vol. I, pag. 30].
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Epistola catre Leon incepe in felul urmator:

,wSfantul mare Sinod Ecumenic, cel care prin harul lui Dumnezeu si la porunca
bine credinciosilor si de Hristos iubitorilor imparatilor nostri [acest lucru dezminte
afirmatia legatilor ca sinoadele se intrunesc cu permisiune papala. Sinodul acesta a fost
convocat dupa harul lui Dumnezeu si la porunca imparatilor| s-a intrunit in Mitropolia
Calcedonului Bitiniei, prea sfintitului si prea fericitului arhiepiscop Leon al Bisericii

Romanilor” [Conciliorum..., vol. II, pag. 23-24].
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Despre cea dintai schisma dintre Biserica Rasariteana si cea Apuseana

Pe la sfarsitul secolului al cincilea (483), Papa Felix s-a plans impotriva
Patriarhului Acachie al Constantinopolului pentru cd acesta, exercitandu-si drepturile
acordate lui de catre primul si cel de-al patrulea Sinod Ecumenic, a trecut la hirotonii de
episcopi care n-ar apartine de zona de jurisdictie a episcopiei lui. Lucrul acesta n-a fost pe
placul lui Felix, care revendica in favoarea lui privilegiul exercitat de Acachie. El sustinea
ca granitele jurisdictiei lui se intind de drept divin asupra intregii Biserici Sobornicesti a

lui Hristos.

Pornindu-se cu manie impotriva lui Acachie, Felix a gdsit un motiv aparent
indreptatit de a convoca la Roma un sinod format din saptezeci de episcopi, toti din Apus
si supusi lui, pentru a-1 caterisi pe Acachie si a-l sterge din Diptice. Motivul pe care s-a
sprijinit Felix era urmatorul: Erezia lui Eutihie parea biruitoare in intreg Rasaritul, iar in
Siria si Egipt era intr-adevar foarte puternicd. Monofizitii, dobandind o putere deloc de
neglijat, s-au napustit asupra ortodocsilor. Un oarecare monah, Teodosie din Palestina, il
alunga pe Patriarhul Ierusalimului si se suie pe tronul sdu. Scene asemandtoare s-au
desfasurat si in Alexandria si Antiohia. In Alexandria, monofizitii i-au atacat pe ortodocsi
ucigandu-1 pe Sfantul Patriarh Proterie si alegand in locul lui pe monofizitul Timotei
Elurul, iar in Antiohia Petru Gnafeul, adunand in jurul sau comunitatea monofizita, il

forteaza pe Martirie sa renunte la tron in favoarea sa.

Pedeapsa monofizitilor, pentru silniciile lor, a venit prin Leon I Tracul (457-
474). Acesta, asigurandu-se ca toti episcopii din Imperiul sdu sustin invatatura ortodoxa a
Sfantului Sinod de la Calcedon, se declara el insusi in favoarea acesteia si il exileaza pe
Timotei Elurul si pe Petru Gnafeul, care se suisera pe tronurile Alexandriei si al Antiohiei,

inlocuindu-1 cu ortodocsi. Pe acesti Patriarhi ortodocsi 1-a sustinut s1 Zenon, succesorul lui
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Leon. Ortodocsii au fost alungati insa de pe tronurile patriarhale de catre Vasilisc, cel care
i-a rapit tronul lui Zenon, si care, pentru a se mentine pe tron, a reabilitat partida
monofizita s1 a emis o enciclica in care condamna Sinodul de la Calcedon si Tomosul lui
Leon, declara monofizitismul ca invatatura de credintda dominanta in stat si readuce pe

tronurile lor patriarhale pe Gnafeul si pe Elurul.

Acachie a protestat impotriva acestei enciclice care se opunea puternic
Sinodului de la Calcedon. Pe la anul 477, ridicandu-se Zenon din nou impotriva
uzurpatorului Vasilisc, isi reia tronul. Cea dintai grija a lui Zenon a fost sa sprijine cele
hotarate de Sinoadele Ecumenice, restabilind regimul precedent si reinstaland episcopi
ortodocsi pe tronurile arhieresti. Dintre arhiereii monofiziti, I-a lasat numai pe Elurul
datoritd varstei sale Tnaintate. Zenon, convingandu-se de faptul cd in Asia Mica cugetele
oscilau intre erezie si ortodoxie si vazand si predominanta ereziei monofizite in Siria si
Egipt, s-a temut ca nu cumva, luptand cu monofizitii, sa provoace o tulburare mai
cumplita in stat, si aceasta la sfatul lui Acachie. Apoi, chibzuind el mai mult, s-a gandit sa-
1 castige pe monofiziti prin anumite cedari in privinta termenilor si a formularilor, cu
respectarea in esentd a autoritdfii Sinodului de la Calcedon. Ca urmare, referitor la
aceasta, a emis in 482., cu acordul lui Acachie, care dirija si pozitia imparatului impotriva

lui Vasilisc, faimosul Enoticon (Tomosul unirii) care 11 poarta numele.

Acest Enoticon a fost semnat de Acachie, de Petru Mongos si de Petru
Gnafeul. Insa scopul urmarit nu a fost atins, deoarece acesta a fost respins atat de citre

ortodocsi, cat si de catre monofiziti.

Monofizitii rigoristi, considerand ca le-a fost tradatd credinta de catre
Mongos, s-au rupt de acesta si au constituit o biserica proprie sub numele de achefali (cei
fara cap). Gandind acelasi lucru, ortodocsii rigoristi, respingand Enoticonul, s-au unit,
dimpreuna cu monahii manastirii Achimiton [Achimitos = neadormit, cel care nu doarme,

adica manastirea monahilor care nu dorm niciodata, randuiala rugaciunii neincetand pe
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toatd durata zilei si a noptii], cu Papa Felix al Romei (483). Pornind de la acest pretext,
Felix I-a invitat pe Acachie in mod imperativ sa se infatiseze inaintea tronului sdu pentru a
da socoteala. Invitatia fiind nesocotitd, Papa convoaca un sinod din 70 de episcopi din

Apus si-1 anatematizeaza si cateriseste pe Acachie.

Mania si anatema lui Felix n-au produs impresia asteptatd nici lui Acachie,
nici clerului cdruia Papa i-a adresat o epistold deosebita in scopul de a-l indeparta de
Acachie, nici impdratului Zenon caruia, de asemenea, i-a scris o epistola la care a alipit si

o copie a hotararii sinodale luate impotriva lui Acachie.

Caterisirea samavolnicd a lui Acachie de catre Papa a avut efecte cu totul
contrare. Clericii i-au ramas credinciosi lui Acachie, iar acesta 1i rdspunde cu aceeasi
masura, stergand numele lui Felix din Diptice (484). Faptul acesta 1-a fost indeajuns Papei
Felix pentru a produce schisma intre Bisericile Rasaritului si cele ale Apusului. Dintre cei
din Rasarit, doar monahii Manastirii Achimiton se aflau in comuniune cu Roma. Schisma
a durat 35 de ani (484-519). Pe parcursul acestei perioade de timp, patru Papi au trimis
succesiv delegati la Constantinopol catre Patriarhii care i-au urmat lui Acachie pentru a
negocia in vederea unirii. Conditia riguroasa cerutd de acestia era stergerea din Diptice a
numelui lui Acachie, ca fiind eretic si caterisit de sinodul Papei. S-au intors insa fara a-si
atinge scopul, deoarece rasaritenii n-au acceptat cererea pe care o considerau in afara legii
si nedreaptd, respingand pretentiile Papilor, care sustineau cad limitele jurisdictiei lor se
intind asupra intregii Biserici si ca Papa are dreptul de a-1 chema la Roma pe Patriarhul
Constantinopolului pentru a da socoteald, pentru a-1 condamna si caterisi cu de la sine

putere.

Schisma s-ar fi perpetuat la nesfarsit daca nu ar fi intervenit doi factori
favorabili ridicarii ei. Cel dintai a fost moderatia Papei loan I, iar cel de-al doilea solia
trimisa de acesta la [ustinian - solie care fusese trimisa in prealabil la Papa de cétre arianul

Teodorih - pentru a-1 convinge pe imparat sa revoce decretul prin care lua bisericile de la
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arieni si le dadea ortodocsilor. Sosirea la Constantinopol a Papei loan a adus cu sine si
unirea Bisericilor Rasaritului si Apusului. Papa loan a desfiintat schisma, renuntand la
pretentiile anticanonice ale predecesorilor sai si impartdsindu-se impreuna cu toti
episcopii Rasaritului, cu exceptia lui Timotei al Alexandriei, dusman declarat al Sinodului

de la Calcedon [Abb¢ Fleury, Istoria bisericeasca, vol. II, pag. 514-594].

Si ne intrebam: unde se vede, 1n toatd aceasta istorie, puterea papala? Unde se
supunerea celorlalte Biserici? Unde sunt toate cate pretinde Papa cd Parintii cei dinainte
de Sfantul Fotie 1 le atribuiau? Dar sd vedem in continuare dacd nu cumva generatiile

ulterioare s-au aratat mai docile fata de Papa si daca Papii erau guvernatorii Bisericii.

Dupa cativa ani de la prima venire a Papei loan la Constantinopol, a urmat
venirea Papei Agapit al Il-lea, care a fost trimis ca sol la impdratul Iustinian de catre

regele Teodat al Gotilor, pentru a mijloci in favoarea Italiei.

In anul acela, Patriarh al Constantinopolului era Antim, fost episcop al
Trapezundei si prieten de acelasi cuget cu pseudo-patriarhul Antiohiei si cu altii care
respingeau cel de-al IV-lea Sinod Ecumenic. Acesta a fost mutat pe tronul capitalei in mod

samavolnic si anticanonic prin intrigile imparatesei Teodora.

Agapit, un aparator fierbinte al Sinodului al IV-lea Ecumenic, nu s-a
impartasit cu Antim. El a reusit sd obtind incuviintarea imparatului de a convoca in
capitala imperiald pe toti episcopii si arhimandritii ortodocsi pentru a-1 condamna pe
Antim dimpreuni cu cei care-i impartdseau parerile. In urma alegerii facute de imparat, de
cler si de locuitorii capitalei, Agapit 1-a hirotonit pe Mina in locul aceluia si i-a dat de
veste despre aceasta lui Petru, Patriarhul lerusalimului, printr-o scrisoare in care i

confirma faptul cd atat caterisirea, cat si alegerea s-a facut in mod public de catre imparat,
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de cler si popor, si-l roagda pe Petru sa-i dea de stire prin obisnuita epistold de raspuns
despre cum este primitd judecata Scaunului Apostolic [mult mai corect ar fi fost sa spuna:
judecata sinodului local]. Petru, convocand un mic sinod la Ierusalim, a supus cercetarii

toate acestea, pe care, gasindu-le corecte, le-a validat cu incuviintarea episcopilor lui.

Modul condamnarii lui Antim si al receptarii deciziei acestui sinod local de
catre Patriarhul Petru al Ierusalimului pot fi vdzute ca o proba suficientd in defavoarea

asa-ziseli hegemonii a Papei in Biserica si a docilitatii si supunerii fatd de acesta a

egeq oqe, w0

Agapit, imbolnavindu-se pe durata dezbaterilor acestui mic sinod, a murit la
Constantinopol. Sinodul a fost prezidat in continuare de catre Mina, avand de-a dreapta sa
pe episcopii veniti de la Roma Tmpreund cu Agapit, care reprezentau intreaga Biserica
Romana, iar de-a stdnga pe asa numifii apocrisiari, adica epitropi ai Patriarhiilor
Rasaritene, deoarece lustinian, pentru a rezolva de comun acord fiecare chestiune
bisericeasca care se ivea, s-a ingrijit sa se gaseascd permanent la Constantinopol
reprezentanti ai tuturor Patriarhilor, nefiind exceptati nici cei ai Papei [Ar fi fost un lucru
de dorit ca dispozitia lui Tustinian sd ramana in vigoare pentru scopul pentru care a fost

data].

Ca apocrisiar al Papei, a zabovit la Constantinopol, pentru multd vreme,
viitorul Papa Grigorie al Romei, numit ,,cel Mare” [Dositei, Istoria, cartea a V-a, cap. 10,

16].

Sub presedintia lui Mina, sinodul i-a condamnat definitiv pe eretici s1 a
rezolvat toate chestiunile bisericesti. Si ne intrebam, asadar: ce compatibilitate exista intre
cele petrecute acolo si hegemonia si infailibilitatea Papilor? Cum se conciliaza multimea
atributitlor Papilor cu regulamentul lui Iustinian prin care acesta a facut din
Constantinopol centrul unitatii bisericesti si Patriarhia de acolo chivernisitorul Bisericii

Ecumenice, situatie de la care si-a luat si denumirea? Desigur, lucrurile acestea nu
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pledeaza in favoarea vreunui drept divin al Papilor si nici in favoarea acelui drept canonic
apusean care i-ar evidentia pe Papi drept centru al unitatii bisericesti, drept pe care avem
toate motivele sa-1 combatem, constienti fiind cad nu ne luptdm impotriva dreptului
canonic Insusi, ci impotriva noii dogme a ,,dreptului divin” al episcopului Romei prin care
cere sa se ridice deasupra intregii Biserici ca hegemon suprem, ca arhiereu suprem si

judecator suprem.

Pagina 178



Sinodul al V-lea Ecumenic umileste ingamfarea papala

Pentru a se da o rezolvare definitiva problemelor starnite de al patrulea Sinod
Ecumenic, care au tulburat pacea Bisericii timp de un secol, era necesara intrunirea unui
nou Sinod Ecumenic. Vrand sd ofere Bisericii pacea si sa restabileasca linistea in stat,
imparatul Iustinian convoacda in anul 553, la Constantinopol, cel de-al V-lea Sinod
Ecumenic pentru a supune judecatii asa numitele ,,trei capitole”, adica scrierile a trei
episcopi rasdriteni - Teodoret de Cyr, Teodor de Mopsuestia si Ivas de Edessa. Acestea
constituiau piatra de poticnire pentru monofiziti si, prin condamnarea lor, exista speranta
impacarii cu monofizitii.

Latinii nu 1ubesc Sinodul al V-lea Ecumenic, deoarece acesta I-a condamnat
pe Papa Vigiliu si a umilit orgoliul papal. De aceea nu numai ca nu au pastrat la Roma in
greceste documentele acestuia, ci chiar au inlaturat din editia Sfintelor Canoane toate
locurile care aduceau atingere onoarei lui Vigiliu sau tronului roman. Apusenii justifica
conduita lui Vigiliu, spunand ca aceasta decurgea din marea lui intelepciune, caci ,,la
inceput, desi era absolut convins cd acestea (cele trei capitole) erau de condamnat, el nu a
vrut sd pronunte vreo parere impotriva lor pentru a nu-i nemultumi pe apuseni care,
aflandu-se departe de campul discutiilor si necunoscand natura exacta a chestiunii,
opuneau o rezistentd mare fatd de condamnarea lor” [raspunsul din 1895 al preotului

catolic M.M. la Enciclica Patriarhala].

Aceasta pozitie de aparare, pe care cautd sd-si sprijine infailibilitatea - caci in
vederea sustinerii infailibilitdtii Papilor au fost rostite afirmatiile -, au lovit tocmai in
aceasta intr-un fel in care numai un adversar ar fi reusit s-o faca. Prin pledoaria sa, el
confirma faptul ca episcopii Apusului nu erau absolut convingi de infailibilitatea lui

Vigiliu. $i, intr-adevar, nu erau convinsi, deoarece, nerecunoscand infailibilitatea lui
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Vigiliu, Italia de nord, Africa si Iliria s-au desprins de Biserica Romei. Mai mult, in
Africa, un sinod {inut in nord l-a afurisit, iar schisma creata a putut fi depdsitd abia sub
Grigorie cel Mare. Asa ca afirmatiile lui Vigiliu au dovedit mai degraba greselnicia

Papilor.

Sinodul a 1inceput 1n anul mentionat, in prezenta Patriarhilor
Constantinopolului - Eutihie, al Alexandriei - Apolinarie, al Antiohiei - Domnos sau
Domnin, al loctiitorilor lui Evstohie al Ierusalimului si a altor 168 de episcopi. Presedinte
al acestui Sinod a fost Patriarhul Constantinopolului, Eutihie. Papa Vigiliu, desi se afla
pentru o vreme la Constantinopol, fiind invitat de multe ori, nu a venit la Sinod. In
voluminoasa colectie a Sfintelor Canoane [Vol. II, pag. 393] este prezentat ca motiv al
absentei lui faptul ca el ,,a sosit in Bizan{ nu pentru Sinod, ci din pricina navalirii Gotilor”.
Insa din istoria bisericeasca desprindem alti concluzie: aceea ci Vigiliu s-a gasit in
incurcdtura datoritd promisiunilor pe care le facuse impdaratului lustinian 1 imparatesei
Teodora care, 1n mod anticanonic, 1-a declarat pe el Papa in locul lui Silverie care fusese
desemnat la Roma ca succesor canonic al lui Agapit si care ulterior fusese caterisit si
exilat in mod ilegal. Imparatesei, care agrea monofizitismul, i-a promis ci nu va
recunoaste cel de-al patrulea Sinod Ecumenic, iar dupa aceea a promis in fata imparatului
condamnarea celor Trei capitole si a autorilor lor, adicd doui lucruri cu totul contrare. In
acelasi timp se temea ca nu cumva Bisericile Apusului sa-1 excomunice. Pozitia lui Vigiliu
era foarte dificila, fiindca, orice ar fi hotarat si acceptat, n-ar fi fost cu putinta sa scape de
consecintele cumplite care urmau. De aici ezitarile, nehotararea, absenta si refuzul de a se
infatisa Tn Sinod, promisiunile, negarile si, In final, in urma amenintarilor imparatului,

incuviintarea si acceptarea hotararilor acestuia prin epistole adresate Sinodului.

Inceputul lucrarilor Sinodului a fost facut prin citirea scrisorii lui Iustinian in
. : : . : e e
care era expus modul in care cele patru Sinoade Ecumenice ,,au fost intrunite de imparati

(nu de Papi). Vorbind despre cauzele intrunirii celui de-al cincilea Sinod Ecumenic, el a
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adaugat:

»-..acela care nu consimte celor hotarate de catre cele patru Sinoade
Ecumenice, oricare ar fi rangul lui, este supus anatemei (prin aceasta facea aluzie la Papa
Vigiliu, care nu voia sa participe la Sinod). [ar daca cineva, intrebat fiind asupra credintei,
va raspunde cu Iintarziere, aceasta nu Inseamnd nimic altceva decat refuzul dreptei
marturisiri, deoarece la intrebarile asupra credintei nu exista nici cel dintai, nici cel de-al
doilea, ci cel care este gasit mai pregatit sa dea marturisirea cea dreaptad, acela este
bineplacut lui Dumnezeu” [Mansi, Conciliorum... vol. 12, 13]. Aceasta este amenintarea
imparatului cititd inaintea Sinodului, iar cea a Sfantului Sinod este urmatoarea: ,,Iar daca
nu vrei sa te alaturi noua in cele ce socotim si scriem, sa stie Prea Fericirea Ta ca noi ne
vom aduna Tmpreund si ne vom face cunoscuta parerea, fiindca nu este drept a-1 sminti
nici pe Tmpdrat, si nici pe credinciosi prin intarzierea cu care dam raspuns” [Mansi,

Conciliorum... vol. 12, pag. 24-25].

La randul lor, demnitarii de stat trimisi la Papd de cédtre imparat, au declarat la
Sinod ca l-au indemnat pe Vigiliu sa se infatiseze in Sinod, spundndu-i pe deasupra ca
poate face aceasta la vremea pe care o doreste el insusi [Termenul acesta anuleaza toate
cele spuse de preotul catolic M.M. in apararea ezitirilor lui Vigiliu]. Insa acesta a rdmas
neinduplecat, fapt pentru care Patriarhii s1 episcopii au fost invitafi sa se intruneasca fara
el si sa inaugureze consfatuirile. Hotararea aceasta a fost luatd in cea de-a treia sedinta, in
scopul respectdrii cu tarie a canoanelor celor patru Sinoade Ecumenice si ale Sfintilor
Parinti [Colectia sfintelor canoane, vol. 11, pag. 349-395 si Adevarul Bisericii Ecumenice,

pag. 136-155].

Intr-o scriere foarte importanta, intitulatd ,,Adevarul Bisericii Ecumenice”,

citim urmadtoarele: ,Jatd aici un exemplu de Sinod Ecumenic intrunit in ciuda vointei
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Papei si actionand fara el, cu toate ca se afla in acelasi oras”.

In sedinta a saptea, au fost citite epistolele cu diversi destinatari ale lui Vigiliu,
trimise Sinodului de catre imparat pentru a dovedi faptul ca Papa este de aceeasi parere cu
Sinodul. In editia Documentelor, insi, a fost omis tot ceea ce nu i-a fost pe plac lui
Vigiliu, si anume: declaratia demnitarului imperial despre modul in care Papa a trimis un
sol spre a-1 invita la resedinta sa pe Patriarh si pe unii dintre episcopi, pe care apoi i-a
rugat sd-1 inmaneze mpdratului parerea lui expusa in scris, lucru pe care acestia l-au
refuzat. A fost omisa, de asemenea, declaratia facuta de acest demnitar referitoare la
vointa si porunca mparatului de a fi exclus numele lui Vigiliu si de a nu mai fi pomenit in
Diptice datorita incapatanarii si a neconglasuirii acestuia cu Parintii, actiune cu care a fost

de acord si Sinodul [din Istoria lui Fleury, cartea a 33-a, cap. 49].

In ultima sedinta, Parintii sinodali si-au expus pe larg hotirarea, pe care o

prezentam aici pe scurt:

,lar noi, fiindca s-au ardtat unii care vorbeau blasfemiator impotriva
adevarului, adica aceia care-l1 urmau pe Nestorie prin Teodor de Mopsuestia si Teodoret de
Cyr si prin epistola lui Iva catre Marin Persul, ne-am adunat, cu voia lui Dumnezeu si la
porunca impdratului, in orasul imparatesc. lar pentru cd s-a intamplat sa-1 gasim aici si pe
cucernicul Vigiliu [foarte sdrdcacioasa titulatura; cum de nu si-a adus aminte Sinodul de
maretele titluri ale acestuia?], spre a ne intruni noi asupra celor consemnate in aceste Trei
capitole pe care el adesea le-a condamnat in scris si in cuvant, alcatuind ulterior si o
expunere, (am dorit noi) a fi el impreunad cu noi in Sinod si a discuta impreund cu noi
pentru ca hotararea adevarului sa fie expusa de catre noi tofi, obsteste, (motiv pentru care)
binecredinciosul imparat 1-a imboldit atat pe el, cat si pe noi a ne aduna impreuna, caci se
cuvine ca preotii, carora li se cere sa slujeascd in comun, sa aiba si hotarare (de credinta)
comund. A fost deci nevoie sd-1 cerem cucerniciel sale sa-si implineasca fagaduielile pe

care le-a facut in scris, fiindcd nu e drept a spori mai mult sminteala si confuzia facuta de
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acele trei capitole in Biserica lui Dumnezeu.

In acest sens, i-am amintit lui acele marete pilde ale Apostolilor si traditiile
Parintilor: caci desi statea in puterea lor, prin harul Sfantului Duh care prisosea in fiecare
dintre Apostoli, sd nu ceara sfat strain asupra celor ce aveau de facut, cu toate acestea, nu
au vrut sa randuiasca in alt mod acea chestiune ivitd atunci, adica daca trebuie ca
neamurile sa se taie imprejur, pand ce nu se aduna laolaltd ca sa adevereasca fiecare dintre

e1, prin propriile cuvinte, marturiile Sfintei Scripturi.

Dar si Sfintii Parinti, care s-au intrunit in vremurile trecute in patru Sfinte
Sinoade Ecumenice, avand in gand pildele cele din vechime, au chivernisit in comun cele
referitoare la ereziile si problemele aparute, fiind sigur faptul ca, in discutiile comune
prilejuite de cercetarea fiecareia dintre parti, lumina adevarului izgoneste norii minciunii.
Nici nu este cu putintd ca, in urma punerii la indoiald a credintei, sd se arate adevarul in
alt mod, deoarece fiecare este legat de ajutorul aproapelui sdu precum zice Solomon in
Pilde: «Frate ajutat de frate este ca o cetate tare si ca o imparatie intemeiatd» (Pildele lui
Solomon 18, 19) si Eclesiastul zice: «Doi laolalta, sunt mai buni decat unul» (Ecclesiastul
4, 9), iar Insusi Domnul spune: «Daci doi dintre voi se vor invoi pe pamant in privinta
unui lucru pe care il vor cere, se va da lor de catre Tatdl Meu care este in ceruri. Ca unde
sunt doi sau trei, adunati in numele Meu, acolo sunt si Eu in mijlocul lor» (Matei 18, 19-
20). Si fiind, asadar, Papa Vigiliu invitat de multe ori de cétre noi toti s1 inca si de cétre
prea slavitii judecdtori trimisi la el de binecredinciosul imparat, 1 s-a spus lui sa dea
raspuns doar impotriva acestor trei capitole, rdspuns pe care noi sa-l ascultdim avand in
inimile noastre sfatul Apostolului care spune ca fiecare va da socoteald lui Dumnezeu
pentru sine. Si pe langd aceasta, temandu-ne de grabnica judecata despre care vorbeste
Domnul: «$i cine va sminti pe unul din acestia mici» etc” [din Istoria lui Fleury, cartea a

33-a, pag. 222-223].
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Dupa acestea, Sinodul a prezentat felul in care s-a facut cercetarea celor trei
capitole si, recunoscand cele patru Sinoade Ecumenice - cele de la Niceea,
Constantinopol, Efes si Calcedon -, a addugat urmatoarele: ,,Daca cineva se va pomi sa
predea sau sa invete sau sa scrie impotriva celor formulate de noi cu credinciosie, fie ca
este el episcop, fie apartine clerului, unul ca acesta, savarsind cele straine preotilor si

randuielilor bisericesti, sa fie dezbracat de treapta episcopald sau de cea preoteasca”.

Lucrul acesta se referda in principal la Vigiliu, cu toate cad numele lui a fost
trecut sub tacere. Dupa semnarea de catre cei 165 de episcopi in frunte cu episcopul
Constantinopolului, hotararea sinodald a fost validatda si de catre Vigiliu, desi ea se
pronunta impotriva opiniei lui initiale, acesta fiind obligat s-o accepte dimpreuna cu
dispretuirea pe fatda a propriei onori. lata, asadar, cum un Sinod Ecumenic il condamna pe
Papa si iata cat de umil 11 raspunde Vigiliu iubitului sau frate Eutihie, cel care a semnat ca

presedinte al Sinodului:

,Nimeni nu trece cu vederea smintelile pe care dugsmanul neamului omenesc
le-a ridicat asupra intregii lumi precum si voia lui de a rasturna Biserica lui Dumnezeu cea
asezata n lumea intreaga, (voie) pe care se sileste s-o implineasca in orice chip spre a-si
atinge scopurile rele, nu numai prin numele lui, ci s1 al altora, diferite plasmuiri nascand
in unii ca acestia in asa masurd panad la a spune sau a scrie cum ca pe noi (adicd pe Papa
Vigiliu), impreuna cu fratii si cu episcopii care ne insoteau in cetatea imparateasca, si care
aparam cu acelasi respect cele patru Sinoade (Ecumenice) si petrecem in credinta cea una
s1 aceeasl a acestor patru Sinoade, a incercat sa ne desparta de ele prin astfel de
mestesugiri ale vicleniei celei rele, astfel incat pe noi, cei ce ne aflam, suntem si cugetam
intr-o singurd credintd, dispretuind dragostea frateasca, sa ne ducd la dihonie

(neintelegere, vrajba).

Dar fiindca Hristos Dumnezeul nostru, care este lumina cea adevarata pe care

intunericul nu o cuprinde, indepartand din cugetul nostru (al Papei) toata amestecarea, ne-
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a rechemat pe noi, spre pacea a toata lumea si a Bisericii, pentru a fi formulate de catre
noi (de catre Vigiliu) cele cuvenite din descoperirea Domnului si1, din cdutarea adevarului,

vom Tmplini (aceasta) spre mantuire.

Pentru aceea, intreaga obste (anturajul Papei) va face voud cunoscut ca,
referitor la cele patru Sinoade, adica cel de la Niceea, cel de la Constantinopol, cel dintai
de la Efes si cel de la Calcedon, le acceptam intru totul dimpreuna cu fratii nostri si cu
cuget de Dumnezeu iubitor ne inchinam (hotararilor) lor si le pdzim din tot sufletul. $i pe
toti aceia care nu vor urma acestor Sfinte Sinoade in toate cele hotarate de ele privitor la
credinta, 11 vom socoti straini de adunarea sfintei s1 sobornicestii Biserici. De aceea, vrand
a va aduce la cunostinta cele sdvarsite de noi, vi le facem cu totul invederate prin aceste

scrisori” [din Istoria lui Fleury, cartea a 33-a, pag. 263].

Credem ca faptele istorisite despre acest Sfant Sinod Ecumenic indica foarte
clar despre ce fel de ,primat” al Papei era vorba, despre ce fel de ,,hegemonie” si
ninfailibilitate” exprimatd ex cathedra fara de greseald. Vom vedea si pentru timpurile
urmatoare daca Rasaritenii s-au ardtat mai docili fatd de Apus si daca i-au recunoscut

Papei vreo hegemonie sau vreun drept divin.
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In Dogme, Papii sunt supusi greselii

Cel dintai care s-a pronuntat cu claritate asupra ideii de negreselnicie a Papei a
fost Papa Stefan al V-lea in epistola sa cdtre imparatul Vasile. Pe urmele acestuia a célcat
apoi Leon al IX-lea prin epistola sa catre Patriarhul Constantinopolului Mihail Cerularie.
Lucrurile insa i1 vor dovedi mincinosi pe acesti Papi ,.fara de greseald” odata ce, pe la
anul 202, Papa Zefirin, ins iubitor de castig urat, primitor de mitd, iubitor de arginti,
neinvatat si fara experientd in cele ale invataturilor bisericesti, a cazut in erezia lui Noetiu

Smirneul.

Lui Zefirin i-a succedat Calist in anul 220 la tronul papal, ins seducator, care
traia n rautati, viclean si inclinat spre inselare si care, amestecand erezia lui Cleomen,
ucenicul lui Noetiu, si Teodot al Bizanfului, a constituit o noua erezie combatuta si
consemnatd de episcopul Ipolit de Porto in cartea a noua a scrierii sale ,,impotriva tuturor

ereziilor”.

Pe la anul 296, Papa Marcelin, ducandu-se la templul lui Isidos si al Estiet, a
jertfit idolilor, dupa cum da marturie, intre altii, si Papa Damasus. Papa Liberiu a semnat
in anul 357 un libeliu de credintda eretica si condamnarea Sfantului Atanasie [Fleury,
Istoria bisericeasca, vol. I, cartea a 13-a, cap. XLVI, pag. 560]. Succesorul acestuia la
episcopie, Papa Felix, s-a alipit invataturii ariene, dupa cum istoriseste Socrate. Papa
Anastasie al Il-lea (pe la anul 496) a fost adeptul ereziei nestoriene, dupa cum dau
marturie Anastasie bibliotecarul, Platin si altii. Papa Onoriu 1 (pe la 625) a fost eretic
monotelit, impotriva lui fiind pronuntatd anatema de catre Sinodul al 6-lea Ecumenic.
Papa Ioan al XXII-lea (anul 1316) s-a alaturat ereziei milenaristilor. Papa loan al 23-lea
(1410) a fost dovedit a fi un eretic deosebit de marsav in sinodul de la Constantia si a fost

condamnat pentru ca nega invierea mortilor, sustinea moartea sufletului, era simoniac,
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vrajitor, sperjur, mincinos, ucigas...

Papa Eugen al [V-lea a fost condamnat ca eretic de catre sinodul de la Basel si
a fost dezbrdcat de vrednicia arhiereascd [acest Papa Eugen este cel care a convocat

sinodul de la Florenta la care a fost alcatuit orosul de credinta unionist].

Papa Leon I este condamnat ca dispretuitor al Tnsesi religiei crestine. Pe langa
cel enumerafi spre exemplificare, exista si alti Papi eretici si cazuti in ingelare.
[Andronicos Dimitrakopoulos, Istoria Schismei, Leipzig, 1867, pag. 16. Papa Urban al V-
lea (1362-1370), spovedindu-se in clipele din urma ale vietii, marturiseste despre
slabiciunea sa omeneasca si inclinatia lui spre greseli dogmatice si pacate teologice. lata
cuvintele lui, pe care le reproducem din Istoria lui Fleury: ,,Cred cu tarie tot ceea ce tine si
invata sfanta Bisericd catolica si daca in vreun fel am promovat vreodata altceva (decat

aceasta), revoc si ma supun masurilor coercitive ale Bisericii”.

Fleury, dupa aceastd marturisire a Papei Urban al V-lea, scrie concluziv
urmatoarele: ,,Aceasta declaratie evidentiaza foarte bine faptul ca el nu se credea
infailibil” (cartea a XCVII-a, cap. XVIII). Urban spunea asta inaintea duhovnicului sau si
a multor altor persoane importante. Fleury istoriseste si despre Bonifaciu al [X-lea,
urmasul lui Urban al VI-lea, cum ca era un simoniac grozav, vanzand la licitatie orice si
hirotonind pe bani, comercializand cele sfinte si vanzand tainele pe bani. Sunt
inspaimantatoare cele istorisite de Fleury, despre el insusi circuland opinia ca nu era

departe de comportamente asemanatoare. Fleury, Istoria bisericeasca, XCVII, cap. XXVII

si XL].

Papa Liberiu a semnat hotararea de credinta a arienilor alcatuita la Sirmium s,
refuzand comuniunea cu Sfantul Atanasie cel Mare, a carui condamnare a si semnat-o, s-a
impartasit impreund cu episcopii arieni, dupa cum el Tnsusi marturiseste in epistola

adresatd de el imparatului Constantiu si arhiereilor Rasaritului [Fleury, Istoria
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bisericeasca, vol. I, cartea a 13-a, pag. 560, ed. Paris]. Pe Liberiu 1-a declarat eretic si
razvratit Tnsdsi Biserica Apusului, dupa cum marturiseste Petru Damian in scrisoarea lui
catre arhiepiscopul Henric de Ravenna [Fleury, Istoria bisericeasca, vol. I, cartea a 13-a,

vol. 12, pag. 589, ed. Bruxelles].

Pagina 188



Despre Papa Serghie al III-lea

Marele papistas, cardinalul Baronius, spune despre Papa Serghie al Ill-lea
urmatoarele [Baronius, Annales Ecclesistici 908, 4 si 5, Lucca 1747], in traducerea

pururea pomenitului Evghenie Bulgarul:

,»Serghie al Ill-lea este dintre aceia care trebuie numiti mai degraba apostati
decat apostolici, suindu-se la rangul arhieresc prin silnicie tiranicd; ducea o viata foarte
scarboasa, era foarte calomniator, spurcat, dobandind un fiu, pe Ioan, din adulter nelegiuit
cu prostituata Marosia, in vremea lui domnind asupra orasului (si cu rusine spunand:
asupra Bisericii romane) desfranata oficiala, Teodora cea batrana” si consemneaza faptul
ca acest copil nelegitim, loan, s-a sfarsit mai apoi sub numele de Papa loan I [Sergius III.
ex 1i1s qui non apostolici sed apostatici sunt dicendi per vim Tyrannicam invasor
Pontificatus, vita turpissimus, infamis, obscaenus; ex Marosia meutrice Johannem nefario

gignes adultario; sub quo Theodora senior, mobile scortum, monarchiam in urbe obtinuit].

In numarul sase din 26/7 noiembrie 1869 al ziarului ,,Popoarele”, citim
urmatoarele referitor la greselnicia Papilor: ,,«Libertatea Parisului» a publicat de curand o
serie de articole ale lui Petruccelli della Gattina despre sinodul ecumenic (Conciliul

Vatican I) cuprinzand, intre altele, rememordarile urmatoare:

«De la Simon al lui Iona, adica de la Sfantul Petru, pana la Pius al IX-lea au
fost 293 de Papi. Treizeci si unu dintre acestia au fost caracterizati ca rapitori ai tronului
papal - antipapi - in acelasi fel in care Burbonii il considera rapitor pe Napoleon I, si Pius

al IX-lea 1l considera rapitor pe Victor Emmanuel.

Din numarul celor 262 de Papi legitimi, 29 au sfarsit prin moarte
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muceniceasca fiind socotiti intre mucenici; alti 35 de Papi au murit, de asemenea, in mod
violent, dintre care 18 otraviti si 4 asasinafti; alti 13 au decedat din variate motive, adica
mutilati, spanzurati, ucisi cu pietre, inchisi in Inchisori asemanatoare custilor de fier, arsi
in paturile lor, sinucigandu-se, cazuti de pe cal sau in bratele femeilor, precum Pius al V-
lea; asadar 64 din cei 262 s-au savarsit in mod imprevizibil, fard a-1 pune la socoteala pe
alti douazeci care au murit subit de durere, ca urmare a unor accidente. Douazeci si sase
au fost caterisifi, afara de cei emigrati la Avignon. 35 pe Papi au fost judecati, 13 dintre ei
pentru cd nu credeau in dumnezeirea lui lisus Hristos, alti noua din cauza disputei asupra
icoanelor si alfii pentru ca au deviat inspre dogma lui Beranger, care poate fi considerat
inaintemergatorul lui Luther. Multi Papi au fost acuzati de crima, 28 i-au chemat pe straini

in Italia pentru a-1 sprijini sa se mentind pe tron»”.

Ziarul «Eliberatorul catolic» a publicat sub titlul ,,Infailibilitatea Papei in
constiinta poporului” urmatoarea anecdota pe care o preludm prin intermediul ziarului

«Popoareley:

,Duminica trecutd, preotul bisericii noastre mitropolitane a predicat despre
infailibilitatea arhiereului suprem al Romei (tema impusad) dovedind in epilog ca patru
plus patru fac noud. Afirmatiei nu i se poate da un raspuns datoritd urmatorului silogism
foarte simplu: Dumnezeu este fara de pacat, Pius al IX-lea este reprezentantul lui
Dumnezeu, deci Pius al [X-lea este fara de pacat”. [Pius al 1X-lea, Papa cu cea mai
indelungata domnie din istoria Romei, 1846-1878, este cel care a convocat Conciliul
Vatican I, in 1869, Conciliu la care a fost decretatd Infailibilitatea papala, in baza careia el

a definit apoi dogma Imaculatei conceptii].
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Monotelitii si Papa Onoriu, care greseste cu privire la credinta

Scopul urmarit prin Sinodul al V-lea Ecumenic nu a fost atins, deoarece
monofizitii continuau sd rdmanad separati de Ortodoxie. Vrand sa-i atragd pe acestia,
Tustinian a acceptat invatatura aftartodochetilor. Insa moartea acestuia, surveniti in 565, i-
a Tmpiedicat continuarea actiunilor. [Numele aftartodochetilor provine de la termenul
,aftharsia” - nestriciciune - insusire pe care, spuneau ei, o avea firea omeneascd a lui
Hristos cand Acesta triia pe pamant. In timp ce Dochetii negau realitatea firii omenesti a
lui Hristos, Apolinarie o priva de elementul rational, iar monofizitii o voiau absorbita in
firca dumnezeiasca, aftartodochetii, vrand s-o infrumuseteze, 11 negau acesteia nevoile
firesti s1 patimirile ireprosabile. Cadpetenia ereziei a fost Tulius Alicamaseanul, care Tnvata
ca trupul lui Hristos, incd de la nastere, era mai presus de nevoile firesti: foame, sete,
oboseala etc., nevoi cunoscute sub denumirea de ,,ireprosabile”, in sensul ca satisfacerea
lor nu constituie un pacat. Daca in Scripturi se vede cd Hristos mananca, bea, se
emotioneaza etc., acest fapt nu inseamna ca El avea necesitati reale pe care trebuia sa le
satisfacd, ci acestea erau miscari aparente s1 premeditate ale firii pe care Cuvantul lui
Dumnezeu le permitea in vederea implinirii iconomiei Sale mantuitoare. Adica, spuneau
ereticii acestia, Lui 1i era foame atunci cand voia Dumnezeu sa infometeze etc. O parte a
acestor eretici, avandu-l drept capetenie pe Amoniu, au mers mai departe, spunand ca
trupul lui Hristos nu numai ca nu era faptura (zidit), dar era totodatd si imaterial. Erau,

asadar, monofiziti ajunsi la extrema|

Se vede ca Tmpdratii din aceastd perioadd pretindeau pentru ei insisi
conducerea intregii Biserici pe care o revendicau Papii. Aflandu-se la Hierapole,

imparatul Heraclie (610-641) il cheama la el pe episcopul primat de cetatii, Atanasie, care
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se bucura de influenta printre monofiziti, si-1 indeamna sa accepte unirea, sa recunoasca
Sinodul de la Calcedon si sd marturiseascd doud firi unite In mod neamestecat in

Mantuitorul Hristos, promitandu-i ca-1 va considera ortodox si-1 va promova ca Patriarh.

Incantat de cuvintele imparatului, Atanasie se preface ci accepti propunerile
si-1 Intreabd pe Tmpdrat ce trebuie sd gandeasca referitor la cele doud firi si lucrari in
Mantuitorul Hristos. Imparatul nu-i rispunde de indati, si-i scrie Patriarhului Serghie al
Constantinopolului pentru a se informa ce trebuie sa gandeasca asupra acestora. Serghie,
inclinand de mai inainte inspre monotelism, i1 raspunde imparatului ca ,trebuie sa
sustinem o vointa a firii si o lucrare in Hristos”. Inselat de acest raspuns, imparatul incheie
o intelegere de taina cu episcopul de Hierapole in scopul de a reusi, in baza acestei
definitii, aducerea monofizitilor la Ortodoxie. L-a promovat apoi pe Atanasie ca Patriarh
de Antiohia, iar pe Cyr ca Patriarh de Alexandria. In acest fel, imparatul dispunea asupra
tronurilor patriarhale ca un conducator suprem al Bisericii, arogandu-si stdpanirea

revendicatd de Papi.

Dupa aceste actiuni pregatitoare, imparatul, avand deja in favoarea sa pe cei
tre1 Patriarhi din Rasarit si ndddjduind si in sustinerea Papei Romei - Onoriu, dupa cum s-
a vazut in cele din urma, a trecut I-a aplicarea planului sau. Mai intai, Cyr de Alexandria a
negociat unirea cu severienii din Egipt pe baza formulei prezentate. Acestia marturisind,
pe de o parte, doud firi, iar, pe de alta, o singurd lucrare teandrica, au fost primiti in
Bisericda, considerandu-se ca acceptd marturisirea Bisericii. Prin aceasta marturisire,
ortodoxia era tradatd, urmarindu-se nu asimilarea monofizifilor cu ortodocsii prin
iconomie, ci decaderea prin Ingelatorie a ortodoxiei in monofizitism prin intermediul

monotelismului.

Termenii hotararii au fost acceptati de catre Constantinopol, iar Roma a tacut.
Nici un cuvant de protest n-a fost auzit din gura Papei Romei, Onoriu, ci protestul a venit

prin vocea a doi calugari greci de la lerusalim, Sofronie si Maxim. Acestia nu numai ca nu
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au fost convingi de catre Cyr, dar au §i combdatut cu vigoare invatatura despre o singura
vointd, demonstrandu-i caracterul contradictoriu. Incomodat de proteste, Serghie interzice
sd se mai vorbeascd despre una sau doud vointe 1n lisus Hristos si, la indemnul
impdratului, a adunat diverse citate ale Parinfilor Bisericii pentru a sustine o singurd
vointa n Hristos. Onoriu, fiind intrebat despre aceasta, a scris ca ,,marturiseste o singura
vointd a lui Hristos”, lucru pe care, desigur, Papii, care l-au judecat ulterior, nu I-au

marturisit, precum nici Leon al 13-lea.

Intre timp, Sofronie se duce la Ierusalim, unde este hirotonit Patriarh. In
acelasi timp convoaca un sinod si condamna ca eretica invatatura despre o singurd vointa,
trimite apoi celorlalti Patriarhi epistole in care loveste erezia ca un trasnet. Deranjat de
situatie, Onoriu i1 scrie lui Sofronie, lui Cyr si lui Serghie in acelasi sens in care il facuse
mai inainte. Insd Sofronie n-a mai putut continua lupta, deoarece a fost inliturat de pe

campul de batilie de caderea Ierusalimului sub saracini, survenita in anul 673.
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Impadratii bizantini nu le-au recunoscut succesorilor lui Petru

negreselnicia (infailibilitatea) si acrivia in ceea ce priveste dogma

Ektesis-ul (Expunerea) lui Heraclie

Heraclie, vrand sd reduca la tacere disputa care lua amploare, emite in anul
638 asa numita Expunere (Ekthesis), in care a poruncit sd nu se vorbeasca nici despre o
singurd lucrare in Hristos si nici despre doud, si sd se marturiseascd o singura vointa
[Baronius, Anuales ecclesiastici a Christo nato ad annum 1198, anul 639, nr. 195 si

Sinodul al VI-lea Ecumenic, vol. III, docum. 66].

In acelasi an a avut loc si cucerirea Siriei de citre arabi, iar dupa doi ani cea a
Egiptului. Cu toate acestea, nadejdea unirii nu l-a parasit pe Heraclie. Ektesis-ul fusese
promovat si semnat de mai toti. Pyrros, succesorul lui Serghie, a semnat si el. Succesorii
lui Onoriu insd s-au opus. La fel a facut si Sfantul Maxim care, fiind pus sub acuzare in
anul 645 si sustinut fiind de catre eparhul Grigorie, a sosit in Africa unde a avut acel

faimos dialog cu Pyrros prin care a reusit sa-1 atragd pe acesta la ortodoxie.

Animozitatile reciproce dintre ortodocsi si monofiziti s-au aprins, iar disputele
dintre acestia au sporit incd mai mult pe masura ce Expunerea lui Heraclie, alcatuita de
Serghie pentru a-1 mulfumi pe monofiziti, pe de o parte, interzicea orice examinare §i prin
urmare orice contestare a opiniilor lor, si, pe de alta parte, considera ca-i poate mulfumi pe
ortodocsi prin indepartarea totald din disputd a inovatiei, spunand a nu se marturisi in
Hristos nici una, nici doud lucrari. Contrar scopului urmarit, ortodocsii n-au fost

multumiti, i1ar monofizifii s-au infuriat puternic si, potrivit cronicarului Teofan, ,la
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carciumd si1 la baie au tarat Biserica Soborniceascd spunand: dupda ce mai intai
calcedonienii, gandind ca si Nestorie, s-au trezit, intorcandu-se la adevar si unindu-se cu
noi prin marturisirea unei singure lucrari intr-o singura fire a lui Hristos; acum, dandu-si
seama cum stau mai bine lucrurile, le-au pierdut pe amandouad nemaimarturisind nici una,

nici doua in Hristos”.

Este uimitor cum de Papa, in calitate de infailibil, nu a emis o contraexpunere,
daca se considera ca atare in vremea aceea, pentru a face sd inceteze aceste dispute
religioase. Oare nu credea lumea crestind in infailibilitatea Papei? Noi credem cd nu
credea, deoarece in acest caz o singura afirmatie a Papei ar fi fost de ajuns pentru

incetarea disputei.

In Africa, monotelismul a fost condamnat de un sinod in anul 646.
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Typos-ul (Formula) lui Constans al II-lea

Linia lui Heraclie a fost urmata si de Constans (642-668) care, vrand sa
readuca lucrurile la starea de normalitate, emite Tn anul 648 asa numita ,,Formula” (Typos)
prin care, sub amenintarea unor grele pedepse, a interzis sd se vorbeasca despre una sau
doud vointe. Aceastd Formuld a fost condamnata de Papa Martin I intr-un sinod intrunit de
el, sinod la care l-a anatematizat si pe Constans, trimitandu-i acestuia, cu indrazneala,
documentele sinodului. impératul, maniindu-se, 1i porunceste exarhului Ravennei,
Olimpiu, sa-1 aresteze si sa-1 Inchida pe Papa. Ordinul imparatului nu a fost executat
atunci de catre exarhul care se razvratise la randul lui; a fost Insa executat de succesorul
acestuia, Caliopie, care 1-a arestat pe Martin s1, dupa ce a incercat mai intai sa-l1 convinga
prin bataie aspra, 1-a legat in lanturi si l-a trimis la Constantinopol unde, fiind acuzat de
tradare fatd de imparat, a fost exilat in Cherson unde a si murit in anul 655 dupa multe
patimiri.

Mai aspra a fost patimirea prin care a trecut principalul aparator al ortodoxiei,
Sfantul Maxim. Caci acesta, fiind arestat in anul 655 la Roma si ramanand statornic in
credinta, in ciuda diverselor promisiuni amagitoare, amenintari, incarcerari, infometari,
insetosari etc, in cele din urma, dupa aspre biciuiri, 1 s-a tdiat limba si mana dreapta si a

fost exilat in tinutul Lazilor, unde a si murit in anul 662, la varsta de 80 de ani.
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Dositei spune despre Papa Onoriu cad a gresit in cele ale credintei

,Ca sd stit cum era Onoriu, vezi mai intai epistola acestuia catre Serghie al
Constantinopolului (care a fost confirmata ca fiind intru totul reald de cétre Sinodul al VI-
lea, fiind gasitd atunci in arhiva Patriarhiei Constantinopolului), care spune acestea:
«zadarnic foarte este a-L gandi sau a-L infatisa pe Domnul ca fiind sau nascandu-Se cu o
lucrare sau cu doud»; si 11 mai scria lui Serghie sd-1 spund lui Cyr sa «nu spund una (o
vointd)», si lut Sofronie «sd nu spund douay, si: «marturisim o singura vointa a Domnului
nostru Tisus Hristosy». In al doilea rand, Papa Agaton, scriindu-i lui Constantin Pogonatul,
dd marturie despre Onoriu cd este eretic; in al treilea rand, Pogonatul spune in Indictul
sdu: anatematizam si lepadam pe ereziarhii dogmelor noi si nascocite si pe aparatorii lor,
st ne referim indeosebi la Teodor de Faran, iar putin mai incolo «inca si la Onoriu, cel
devenit Papa al batranei Rome, cel impreuna eretic si impreuna mergator cu acestia si
adeveritor al ereziei». In al patrulea rand, in cel de-al treisprezecelea proces-verbal al
Sinodului al 6-lea Ecumenic se spune: «pe langa acestia sda fie scos afard din Sfanta
Biserica a lui Hristos si anatematizat cel deopotriva cu ei, Onoriu, cel devenit Papa al
batranei Rome, caci din scrisorile acestuia catre Serghie pe care le-am gasit (se vede ca) 1i
urmeaza intru toate aceluia, dogmele lui cele necredincioase intarind». Legat al lui Ioan al
Romei la sinod a fost cel care va fi uns mai apoi Papa sub numele de Ioan al V-lea si pe

care hartofilaxul Romei, Anastasios, il lauda in scris.

Deci acesta si ceilalti legati au semnat anatematizarea lui Onoriu si, venind la
Roma, i-au istorisit Papei Leon, urmasul lui Agaton, caterisirea lui Onoriu, dupd cum
marturisesc documentele. In al cincilea rand, Sinodul Trulan, in al cincilea canon, il
considerd pe acesta ca fiind eretic si-1 anatematizeazi. In al saselea rand, Teodor,

Patriarhul Ierusalimului, 1-a anatematizat pe acesta intr-un sinod, iar epistola sinodala a
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acestuia a fost cititd la Sinodul al saptelea. In al saptelea rand, Papa Leon, scriindu-i a
doua oara lui Constantin Pogonatul, precum si in epistola sa soborniceasca adresata
spaniolilor si regelui Ervigio al Spaniei [Ervigio, regele vizigot al Spaniei intre 680-687],
mirturiseste despre el cd este eretic si-1 anatematizeaza. In al optulea rand, Sinodul al 7-
lea Ecumenic il numeste pe acesta eretic in multe locuri si-1 anatematizeaza. In al nouilea
rand, dupd cum aflam din documentele sinodului tinut la Constantinopol in 869 si socotit
de latini ca al optulea ecumenic, Papa Adrian al II-lea, la sinodul de la Roma impotriva
Stantului Fotie din anul 869, plangandu-se si jelindu-se pentru cuvintele de impotrivire
ale lui Fotie fatd de Papa, a spus urmatoarele: «De nerabdat este indrdzneala aceasta,
1ubitit mei frafi, iar urechile inimii mele n-o pot suferi; n-am cunoscut niciodata arhiereu
al Romanilor judecat de celelalte Biserici, ci pe toti 11 stim judecati de catre acesta, caci si
dacd asupra lui Onoriu a fost rostitd anatema dupa moartea lui, cunoscut fiind cad a fost
acuzat de erezie - singurul lucru pentru care este ingaduit celor mai de jos a se rupe de cei
mai mari - dar si in acest caz nici Patriarhii, nici un alt intaistatator nu poate da hotararea

daca autoritatea tronului celui dintai nu si-a dat incuviintarea pentru aceasta.

Asadar, 1n al zecelea rand, este marturisit si de catre dreptcredinciosul Papa
Adrian al Romei faptul cd Onoriu a fost declarat eretic in mod sinodal si cd este supus

anatemel.

In al unsprezecelea rand, vezi in lucrarea de fata cele spuse despre cele patru

Sinoade, despre cel de-al saselea, de la Trulan, cel de-al saptelea si cel impotriva lui Fotie.

In al doisprezecelea rand, Fotie in scrierea sa ,,Biblioteca” si in scrierea despre
cele sapte Sinoade, Sfantul Gherman Patriarhul Constantinopolului, Pselos si multi altii
care au scris despre cele sapte Sinoade Ecumenice, Cedrin in «Sinapsa» sa si Vedas spun
ca «s-a intrunit cel de-al saselea Sinod impotriva lui Serghie, Cyr, Onoriu, Pyrros, Petru si

Pavely.

In al treisprezecelea rand, Macarie al Antiohiei, cel anatematizat la al saselea
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Sinod, enumerandu-i pe aparatorii ereziei monotelite, spune: Serghie, Pavel, Petru, apoi
zice despre Onoriu cel intelept; acelasi Macarie, in sedinta a opta a acestui Sinod, ii pune
iarasi alaturi pe Onoriu, Serghie, Pavel si Petru; la fel si in libela sa scrie despre Onoriu si
Serghie si Cyr impreuna cu sirul carmuitorilor de Biserici si exarhi (eretici)”! [Dositei,

Istoria patriarhilor, cartea a 6-a, cap. 6, 6, pag. 544]

Din cele istorisite pand aici nu gasim vreo marturie care sd confirme
stapanirea sau infailibilitatea Papilor, dimpotrivd gidsim doi Papi care pacatuiesc, gresesc
si sunt judecati de catre episcopii cei de aceeasi cinste cu ei, pe Vigiliu si pe Onoriu, fard
ca acestia sa exercite vreo stapanire, nici in Biserica, nici in stat si nici sa se pronunfe ex
cathedra asupra adevarului dogmei credintei. Pe de alta parte, Papa Martin, patimind
pentru credinta ortodoxa si rezistand cu vitejie si pronuntandu-se in mod sinodal referitor
la ea, nu numai c¢d nu a fost ascultat, dar a si fost surghiunit. Asadar unde este
infailibilitatea? Unde este stdpanirea in Biserica si in stat? E limpede ca pana in secolul al
saselea nimeni n-a vrut sa-i recunoasca Papei asemenea calitati. Dar sa vedem si

evenimentele ulterioare.

Prigonirea durd a aparatorilor ortodoxiei i-a infricosat pe toti si disputa a fost
redusa la tacere. Tacerea aceasta insa n-a adus cu ea pacea sufletelor. Razboiul dintre
partile aflate in conflict s-a reaprins de indata ce fraiele statului au fost luate de Constantin
Pogonatul (668-685). Acesta, vrand sa restabileasca pacea si linistea in Biserica, hotaraste

sa intruneasca Sinodul al 6-lea Ecumenic.

Observam bundoarda ca imparatii Constantinopolului, de la Zenon pana la
Constantin, s-au luptat in conlucrare cu Patriarhii Ecumenici sa-si apropie, dacd nu toate
eresurile, cel putin marele eres al monofizitilor pe care sa-1 impace cu ortodoxia prin
anumite concesii care credeau ei cd nu aduc atingere principiilor fundamentale ale

ortodoxiei. In acest scop au fost emise succesiv Enoticonul, condamnarea celor trei
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capitole, Ektesis-ul si Formula (Typos); insd toate incercarile s-au dovedit zadarnice,
deoarece nu numai ca scopul n-a fost atins ci, in plus, s-a ndscut erezia monotelitilor care

a continuat sa tulbure duhurile pentru multa vreme.

Asadar, a aparut ca necesard anularea concesiilor facute mai inainte. Trebuiau
inlaturate din cale concesiile facute ereziei, trebuiau sa fie condamnati din nou monofizitii
s1 monotelitii, ca si oricare altd credinta strdind, sa fie Intarite principiile ortodoxiei si in
felul acesta sa fie consolidata unitatea religioasa a tinuturilor care se mai aflau inca in
componenta Statului Bizantin. In acest scop, Constantin a socotit necesar si intruneasci
un Sinod Ecumenic. Gandurile acestea le-a impartasit mai intai Patriarhului Teodor al
Constantinopolului si Patriarhului Macarie al Antiohiei si apoi, prin epistole, si Papei
Romei Domnus, insa murind acesta Tnainte de sosirea epistolelor, acestea au fost preluate

de succesorul sdu, Agaton.

[ata ce citim in ampla Colectie a Sfintelor Canoane [Vol. 11, pag. 523]: ,,Dupa
ce ideea a fost impartasita lui Teodor al Constantinopolului si lui Macarie al Antiohiei, 1-a
scris apoi si fericitului Domnus al Romei pentru unitatea Bisericii Rasaritene si Apusene.
Pe de o parte, pe Macarie al Antiohiei, ereziarh fiind, 1-a chemat sa vina pentru a fi
judecate in Sinod Ecumenic cele sustinute de el; pe de alta parte, 1-a inlaturat pe Teodor al
Constantinopolului, vazand ca acesta s-a Inteles cu Macarie pentru a-l scoate din Diptice
pe Vitalian al Romei (657-672), si 1-a promovat Patriarh pe Gheorghe pentru ca pe tronul
Constantinopolului sa se afle o persoand dreptcredincioasa in scopul de a fi asigurata
canonicitatea Sinodului Ecumenic. Sosind solia la Roma, 1-a gasit pe Domnus adormit in

Domnul, Papa devenind fericitul Agaton. In epistola sa citre Domnus, imparatul spune:

,»Voind unii sa se intreprindd ceva in favoarea dogmei dreptei credinte privitor
la cuvintele aflate in disputa intre partea prea sfintei voastre Biserici si cei dinspre partea
prea sfintei Biserici celei Mari a lui Dumnezeu de la noi, si ivindu-se deosebire de pareri,

noi am impiedicat-o, vremurile neingaduind una ca aceasta, cunoscand ca unirea care se
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face, pastrandu-se o deosebire partiala de pareri, nu putea fi primita, ci sporea raul. S$i sa
ni se dea noud acum vreme potrivitd pentru adunarea tuturor de la amandoud tronurile
pentru a randui aceste hotdrniciri ale celor cinci sinoade si insuflandu-le lor spre
incredintare cele infatisate de alesii sfinti parinti, sa se adune intr-o gurd si intr-o inima
spre a se slavi prea cinstit numele Domnului nostru. Si daca timpul nu ingaduie sa se faca
o deplind adunare, indemnam prin aceastd Sacra (scrisoare regald) a noastrda pe
parinteasca prea fericirea voastra sa trimiteti barbati folositori si cinstiti, avand toata
stiinta de Dumnezeu insuflatei Scripturi si fiind cercati in curatia dogmelor, invesmantati
in chipul tronului vostru apostolic si fiind ei paziti de primejdii prin aceastd evlavioasa
Sacra a noastrd, ca unii care sunt trimisi din partea tronului vostru apostolic; cédci, in
numele lui Dumnezeu Atotfiitorul, nu existd la noi vreo partinire, ci pazim egalitatea
partilor amandurora. Iar cel ce incuviinteaza a se pune in miscare acum cele privitoare la
capitol (chestiunile propuse a se discuta in sinod), are prin Sfantul Duh incuviintarea ca
prin aceasta se va ardta adevarul si vor fi asezati tofi in adevar fara schisma si cearta. S$i
am poruncit lui Teodor, prea-slavitul patrician, sa dea tot ajutorul celor care vin...

s.a.m.d.” [Colectie ampla a Sfintelor Canoane, vol. II, pag. 523-526].

Ce poate fi mai limpede decat aceasta epistola? Ea rezolva toate chestiunile.
Egalitatea este confirmatda si de formulele de adresare ale imparatului catre Patriarh si
catre Papa din epistole: ,,Constantin... lui Gheorghe prea sfintitului si prea fericitului
arhiepiscop al Constantinopolului si Patriarh Ecumenic”. ,,Constantin... lui Domnus, prea

sfintitului si prea fericitului arhiepiscop al batranei Rome si Papa Ecumenic”.
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Sinodul al 6-lea Ecumenic este prezidat de catre imparat, iar Papa este

asezat in rang egal cu ceilalti episcopi

Sinodul s-a intrunit in palatul regal, in sala numita Trulan. Potrivit celor
istorisite despre acest Sinod de catre Fotie, Nichifor, Nil si Anonimus, au fost prezenti 170
de sinodali, potrivit altora - 289, intre care au fost prezenti in persoand Patriarhii
Gheorghe al Constantinopolului si Macarie al Antiohiei, epitropi ai Patriarhilor

Alexandriei si Ierusalimului si legati ai Papei Agaton.

Acest Sinod a facut cunoscut intregii lumi cd Biserica recunoaste in Hristos
doua firi unite, Tnsd unite 1n mod neamestecat si doua vointe distincte, insa nu potrivnice
una alteia. L-a condamnat pe Serghie, pe Pyrros, pe Pavel si pe Petru, Patriarhii
Constantinopolului, pe Macarie al Antiohiei, pe Cyr al Alexandriei, pe episcopul Teodor
de Faran si pe altii. Totodata, 1-a condamnat si pe Papa Onoriu, condamnare validata si de
Papa Agaton si de succesorul acestuia, Leon al II-lea (682-683). In epistola lui citre
imparat, prin care valideaza si accepta cele savarsite si stabilite la cel de-al VI-lea Sinod

Ecumenic, el scrie urmatoarele:

,,NUu numai (pe acestia), dar si pe Onoriu il anatematizdm, care nu s-a pornit sa
curdteasca Biserica aceasta apostolica prin Invatatura tradifiel apostolice, ci sa-i
manjeasca chipul cel fara de pata prin tradarea cea spurcata, indepartandu-i si pe toti care

s-au savarsit in nselarea acestora” [Colectia Sinoadelor, vol. II, pag. 677].

..............

Papilor, spre a justifica aceasta intamplare, Papii se arata a fi supusi pacatului si tradatori

ai credintei. Despre Onoriu si despre alti Papi care au gresit in cele ale credintei, vom
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scrie 1n capitolul referitor la infailibilitatea Papilor.

Presedinte al acestui Sinod a fost imparatul Constantin. In Colectia Sfintelor

Canoane citim urmatoarele:

,,In fruntea acestui Sinod a stat imparatul Constantin, iar senatul acestuia a stat
alaturt de el; apoi, In partea stdnga s-au asezat legatii Papei si episcopii veniti ca
reprezentanti ai sinodului Romei, si Gheorghe monahul prezbiter si legatul Teodor ca
loctiitor al tronului apostolic al Ierusalimului si ceilalti de 1a Roma. Iar in partea dreapta s-
au asezat Gheorghe al Constantinopolului, Macarie al Antiohiei si Petru monahul

prezbiter si loctiitor al Patriarhului Alexandriei si episcopii care-1 insoteau”.

E de neinteles cum de Tmparatul prezideaza sinodul in prezenta legatilor Papei
dacd Papa se considerda a avea drepturi divine. $i aceasta in timp ce 1-a promis Papei,
pentru numele lui Dumnezeu, ca ,,nu exista la noi vreo partinire, ci pazim egalitatea

partilor amandurora...”. Deci asa Intelege imparatul egalitatea.

Primii care deschid seria cuvantarilor in Sinod sunt legatii Papei, care incep cu

urmatoarele cuvinte:

,Prea bunule stdpane, in urma Sacrei (scrisorii regale) trimise de stapanirea
voastra cea-de-Dumnezeu-pazitd catre prea sfintitul nostru Papa, am fost trimisi de acesta
pe urmele cu totul credincioase ale blandetii voastre celei-de-Dumnezeu-sprijinite, avand
cu noi si anaforaua acestuia, inca si o altd anafora sinodald adresatd, de asemenea,
credinciosiel voastre celei-de-Dumnezeu-inconjuratd din partea prea cuviosilor episcopi
cei aflati sub el, pe care le-am predat stapanirii voastre celei preacinstite”; apoi, dupa
unele cuvinte referitoare la eres, continud: ,,supusul nostru tron apostolic respingand
adesea unele ca acestea (eresuri), iar apoi indemnandu-i (pe eretici), Tnsa neputand
indeparta pana acum o parere defdimadtoare ca aceasta, cerem prea cinstitei stapanirii

voastre sa le spuneti celor dinspre partea prea sfintei Biserici a Constantinopolului de
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unde a fost ndscocitd aceastd parere desarta!” [Colectia Sinoadelor, vol. XVI, pag. 51. In
Adevarul Bisericii Ecumenice, pag. 159, se face precizarea ca in Istoria lui Abbé Fleury se

omite acest fragment. Este Tnsd evidenta inaugurarea direct la subiect a cuvantarilor].

Cat de diferit este stilul cuvantarii legatilor la acest Sinod fatd de stilul
cuvantarii legatilor Papei Leon al Romei la Sinodul de la Calcedon. Aici, cuvantul
legatilor lui Agaton e caracterizat de o umilintd extremad; acolo, stilul cuvantului se
distinge prin parerea inaltd de sine dusa la culme si prin egoism. Legatii lui Leon isi incep
discursul printr-un preambul dispretuitor: ,,Avem porunci de la prea fericitul si
apostolicul episcop al Romanilor, cel ce este cap al tuturor Bisericilor...”. Cei ai lui

Agaton, printr-o adresare plina de umilinta: ,,Prea bunule stapane...”.

De unde aceasta transformare si aceasta prefacere? De ce Agaton desconsidera
drepturile tronului sdu? Daca Leon era cap al tuturor Bisericilor, de ce Agaton tradeaza
privilegiile tronului? De ce se umileste Intr-atat? Oricum ar sta lucrurile, unul din cei doi
Papi greseste. Credem ca Leon este cel care a gresit, prin faptul cd a cautat s se
foloseasca de situatia de stramtoare in care se afla Biserica pentru a se proclama pe sine
cap al Bisericii si pentru a presa Sinodul sa zdrobeasca cu totul, in persoana lui Dioscor,

puternicul tron al Alexandriei.

La Sinodul al 6-lea std Macarie al Antiohiei alaturi de ceilalti , declarat
ereziarh, si se bucura de cinstirile cuvenite tronului sdu. La Sinodul al IV-lea Ecumenic,
legatii Papei Leon al Romei au cerut ca Dioscor sa iasd din Sinod, nefiind inca declarat
eretic, sub pretextul mincinos ca a intrunit un sinod fara permisiunea Papei!!! Si aceasta
cu toate ca nici un sinod nu a fost intrunit cu permisiunea Papei, ci totdeauna la porunca
imparatilor, in intelegere cu Patriarhii Constantinopolului sau cu alti Patriarhi. In aceasta a

constat contributia crestineasca a Papei Leon la sustinerea in conditii §i conjuncturi grele a
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credintei ortodoxe la Sinodul de la Calcedon. Declar cu convingere cd monofizitismul nu
s-ar fi intarit dacd Dioscor nu ar fi fost inldturat din Sinod intr-un mod atat de jignitor
[inca si astdzi coptii si abisinienii ii atribuie lui Leon cauza urii care s-a dezvoltat, si
indepartarea nejustificatd a lut Dioscor din Sinod. Afirmatii ca acestea am auzit noi ingine
calatorind in Abisinia, precum si D. Nikitaidis|. De un singur lucru se ingrijea Leon, de
superioritate si stapanire. Extrema contrard se vede in epistola lui Agaton catre imparat si
in epistola Sfantului Sinod intrunit la Roma de catre Agaton cu participarea a 125 de

episcopi, din care redam frazele care urmeaza:

,Cele deja poruncite prin Sacra (scrisoarea regald) vitejiei voastre celei prea
blande ne infafisdm fara preget a le sluji in fapta; si cautand, in aceastd vreme de
neputintd, anumite persoane pentru a le incredinta pe deplin ascultarea (reprezentarii), a
fost cu putintd sa gasim cateva din tinutul cel supus noud. Si cu vrerea episcopilor celor
dimpreund cu mine robi (ai lui Dumnezeu) din sinodul (format din cei din finuturile)
apropiate acestui tron apostolic, dar si cu a clerului supus si 1ubitor al stapanirii voastre
crestinesti si in intelegere cu robii lui Dumnezeu celor-preacinstitori-de-Dumnezeu (am
hotarat) a grabi pe urmele blandetii voastre celei credincioase... ascultarea (misiunea) cea
mult doritd implinind-o noi, slugile. Si intrucat din diferite eparhii se intruneste la porunca
prea credincioasd a bunatitii voastre celei-de-Dumnezeu-pazite sinodul cel supus (voud)
dimpreund cu noi, pentru ascultarea cu care suntem datori, iar nu din indrizneala... i
trimitem pe acesti frafi episcopi Impreund slugi cu noi... si, ingenunchind cu mintea, ne
apropiem rugand iubirea voastrd de oameni. lar micimea noastrda cele poruncite le-am
implinit cu supunere... S1 Agaton, si adunarea Intaistatatorilor celor mai mici ai Bisericilor
lui Hristos, slujitorii stdpanirii voastre celei atotcrestine. S1 Agaton dimpreuna cu sinodul

a semnat s.a.m.d.” [Colectia Sinoadelor, vol. II, pag. 537-544 si 552-555].
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Aceasta a fost mdsura umilintei Papei Agaton si acesta a fost felul de a cugeta
al celor 125 de episcopi fata de ,,dreptul divin” al Papilor, fata de stdpanirea bisericeasca
si politica a acestora si fatd de negreselnicia Papilor si de pretentia Papei de a fi cap al
intregii Biserici. Oare Agaton cel cu adevarat prea bun [Agathon (Ayd6dc, -6v) = bun (joc
de cuvinte)] nu cunostea toate aceste atribute minunate? QOare se intrase atunci Intr-o
perioada in care s-a trecut totul in uitare? Caci cum au uitat de aceste privilegii cei 125 de
episcopi ai regiunilor romane? De ce Agaton, dupa ce a intrunit acel sinod cu participare
numeroasa, nu si-a impus opiniile inspirate celorlalte Biserici, ci a trimis legati pentru a-1
reprezenta la un sinod indepartat Intrunit din porunca imperiald si alcatuit dintr-un numar
aproape egal de episcopi, pentru ca in cadrul acestuia sd fie discutate si randuite cele

privitoare la credinta ortodoxa?

Toate acestea sfarsesc prin a deveni enigme de nedezlegat in cazul in care
acceptam faptul ci Agaton gandea despre el insusi ceea ce gandea Leon al 13-lea. Insa
Agaton gandea ceea ce se cuvenea sa gandeasca si, din aceastd cauza, uitand de atributiile
Papilor, a trimis legati la Sinodul de la Constantinopol, deoarece sinodul lui, nefiind
intrunit prin decret imperial si nefiind reprezentate tronurile rasaritene, era un sinod local,
lucru prin care se aratda faptul ca dreptul de a convoca Sinoade Ecumenice sau de a da
hotarari de credintd nu era un privilegiu papal, ci unul imperial - convocarea - si al

Sinoadelor Ecumenice - darea hotararilor.
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Sinodul Ecumenic Quinisext (Cinci-Sase) asaza randuieli si porunceste

Papei Romei

Dupa unsprezece ani, s-a intrunit la Constantinopol, la convocarea lui
Tustinian al II-lea cel numit si Rinotmitul [fusese supus pedepsei tdierii nasului], al doilea
fiu al lui Constantin Pogonatul, Sinodul Quinisext, denumire care provine de la faptul ca a
completat lucrdrile Sinoadelor Ecumenice V si VI prin elaborarea a 102 canoane
referitoare la disciplina bisericeasca. Biserica Apuseana a acceptat cele discutate la acest
Sinod, insad a refuzat s primeasca sase dintre canoanele lui. Trei dintre acestea sunt mai
importante, avand o influentd substantiald asupra relatiilor bisericesti dintre Rasarit si
Apus. Cel de-al 13-lea canon trata despre cdsatoria clericilor, al 36-lea despre relatiile
reciproce dintre episcopii Romei si Constantinopolului, in care era repetat canonul 28 al
Sinodului Ecumenic de la Calcedon, prin care 1 se acorda Patriarhului Constantinopolului
privilegii egale cu cele ale Papei Romei, si canonul 82 care interzice reprezentarea sub
forma de simbol a Mantuitorului Hristos. [Prin canonul acesta, Sinodul a dat glas parerii
Bisericii despre rangul Papilor si a zadarnicit tendintele ambitioase ale Papilor Victor 1,
Stefan I, Leon cel Mare si Grigorie I si a succesorilor lor care se luptau sda supuna

Biserical.

Sinodul acesta de la Trulan are o mare insemnadtate prin aceea ca el a
contribuit, intre altele, la inlesnirea consolidarii specificului particular etnic al Bisericii
Ortodoxe Rasaritene intr-o perioada in care se incheiase elenizarea statului roman de
rasarit. Pe de o parte, Sinodul a respins pretentiile Papilor asupra Rasaritului si a aparat
autonomia bisericeasca; pe de alta, a respins celibatul clericilor, asupra caruia insista cu
incdpatanare si insistd pana astdzi Biserica Apuseand, asigurand, Tn masura posibilului,

respectul cuvenit vietii preotesti.
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Aceste doua chestiuni au fost considerate dintotdeauna de ortodocsi ca
deosebit de importante si pe bund dreptate, deoarece ele aveau sa contribuie ulterior la
schisma dintre cele doua Biserici. De faptul cd adevarul si dreptatea se afla de partea
purtatorilor-de-Dumnezeu Parinti, dd marturie protestul apusean din secolul al XVI-lea
impotriva Bisericii Apusene, protest care isi inscrisese pe drapel aceste doud chestiuni
care au dus in final la sciziunea religioasa a Europei centrale si de nord-vest. Trebuie ca
Papii sa marturiseascd ei ingisi cd au pacatuit prin neacceptarea celor trei canoane ale
Sinodului Ecumenic Quinisext, fapt in care isi au provenienta schismele succesive din

Apus (Protestantismul).

Sinodul Ecumenic Quinisext a condamnat si adaosul Filioque (,,s1 de la Fiul”)

in Sfantul Simbol de Credinta si orice modificare in dogme si in dumnezeiestile Scripturi.

In primul canon al acestuia, dupa condamnarea tuturor ereticilor, citim

urmatoarele:

... pastrand astfel neatins trupul cel de obste al lui Hristos Dumnezeul nostru,
spunem pe scurt: legiuim ca credinta tuturor barbatilor care au stralucit in Biserica lui
Dumnezeu si care au fost lumindtori in lume, avand intr-ingii cuvantul vietii, sa se tina
tare i sa ramand neclintitd pana la sfarsitul veacului precum si scrierile si toate dogmele
predate lor de Dumnezeu. Lepadand si noi si dand anatemei pe aceia pe care ei i-au
lepadat si i-au dat anatemeli, ca pe vrajmasii adevarului si ca pe cei ce strigau cele desarte

impotriva lui Dumnezeu si care s-au straduit sa ridice nedreptatea intru inaltime.

[ar dacd cineva dintre toti nu ar fine s1 nu ar imbratisa dogmele dreptei
credinte mai inainte pomenite si nu va gandi si propovadui astfel, ci ar incerca sa se ridice
impotriva acestora, sd fie anatema, dupa hotararea acum asezata de catre Sfintii si fericifii
Parinti aratati mai inainte, si sd fie scos din catalogul (ceata) crestinesc si aruncat afara ca
un strain. Caci noi am socotit cu desavarsire nici a adauga ceva, nici a scoate dupa cele

mai inainte hotarate, lucru pe care nu l-am putut face sub nici un motiv”.
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Ce au de spus despre aceasta sustinatorii papismului care au Indraznit sa
adauge Filioque in Simbolul Credintei si care n-au pastrat dogmele neschimbate? Cum de
indrazneste un sinod sd condamne fara a face exceptie nici in cazul Papei, cel fara de
greseald ex cathedra, si sd spuna fara deosebire: ,,lar dacd cineva dintre toti... anatema”?
Cum de uzurpa Sinodul drepturi care {in de o «putere superioara»? Se vede ca Sinodul

este cel care poseda aceste drepturi si nu le uzurpa.

Acest Sinod a dat hotarari drepte privitoare la stapanire (in Bisericd) si a
dovedit ca Sinoadele Ecumenice aveau jurisdictie asupra intregii lumi si erau
supraveghetorii cei mai de sus ai Bisericii, fapt confirmat si de canonul 55 al acestuia prin

care Sinodul randuieste cele ale Bisericii romane.
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Canonul 55

,Fiindca am aflat ca cei din cetatea Romanilor postesc in sambetele sfantului
post al Patruzecimii (Paresimilor, Postul Pastilor) impotriva randuielii bisericesti
predanisite [Canonul are in vedere dezlegarea la untdelemn si vin in sambetele si
duminicile din Postul Pastilor]|, a socotit Sfantul Sinod ca si asupra Bisericii Romanilor sa
aiba tarie in chip neschimbat canonul care zice: Dacd vreun cleric s-ar gasi postind in
sfanta duminicd, sau sambata, afarda de doar una singurd (sdmbadta patimilor) sa se

cateriseasca. lar de ar fi laic, sa se afuriseasca”.

Putin ne preocupa faptul daca Papii au respectat sau nu au respectat canoanele
referitoare la aceasta; daca nu le-au respectat, se supun caterisirii sau afurisirii. Chestiunea
pe care o avem noi in vedere este aceea daca Sinodul Ecumenic este superior Papei, daca
randuieste si cele care privesc Biserica acestuia si daca ii afuriseste sau ii cateriseste pe
cel care nu-1 respectd legiuirile. Ceea ce urmarim asadar este scoaterea in evidentd a
caracterului Sinoadelor Ecumenice de supraveghetor general. In acest sens, iatd si
marturia Parintilor acestui Sinod despre procedura de convocare a Sfintelor Sinoade. In

alocutiunea Sinodului catre Tmparat, intalnim urmatoarele cuvinte:

,Binecredinciosului si  de-Dumnezeu-iubitorului  Iustinian, Sfantul si
Ecumenicul Sinod care, prin invoire dumnezeiascd i ca urmare a decretului
binecredincioasei Voastre stdpaniri, s-a Intrunit in cetatea aceasta Tmpardteasca si de

Dumnezeu pazita...” [Colectia Sinoadelor, vol. II, pag. 680].
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Evenimentele secolelor VIII-IX

Puterea lumeasca a Papilor Romei. Referitor la ,,donatio Pepini”

Am vazut ca prin Sinodul al 6-lea Ecumenic s-a pus capat discutiilor
binevenite referitoare la Persoanele Sfintei Treimi si a fost pecetluita teologia dogmatica
dezvoltata in toate dimensiunile ei de citre purtitorii-de-Dumnezeu Pirinti. Insa, fapt de
nedorit, disputele religioase dintre cei ce cred in Hristos continuau sa existe. In continuare
ele au fost duse la extrema, spre paguba Bisericii, datorita aparitiei unei alte chestiuni care
a tulburat Biserica pentru mai mult de un secol si care privea randuielile exterioare si

simbolurile crestinismului.

Revolta lipsitd de cucernicie a oamenilor Tmpdaratului Leon (717-741) si a
fiului s1 succesorului acestuia, Constantin cel numit si Copronim (741-775), impotriva
sfintelor icoane si a sfintelor moaste ale mucenicilor si ale sfintilor Bisericii, a tulburat
duhul lumii crestine; lupta a izbucnit cu tarie, iar Biserica a fost zguduitd de furtuna

grozava.

In aceasta vreme, puterea imparatilor bizantini asupra Apusului a inceput sa
scada, iar legdturile politice dintre Roma si Bizant au inceput sa slabeasca. Exarhul de la
Ravenna al imparatilor Bizantului avea o influentd scdzutda la Roma. Folosindu-se de
slabiciunea Exarhiei Ravennei, sub jurisdictia careia era supusa vechea si marea capitala a
statului roman - cetatea Romei -, episcopul Romei a actionat cu abilitate in directia
scuturarii jugului ,,stapanirii straine” si a iesirii de sub suveranitatea greceasca pe care o

considera apdsatoare. Prilejul i-a fost dat odatd cu izbucnirea noii dispute dintre Tmparati
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s1 poporul crestin.

Papa Grigorie al II-lea (715-731), folosindu-se de slabiciunea garzii imperiale
a lui Leon, declanseaza revolta, sfarama imaginile cu chipul imparatului si-1 izgoneste pe
prefectul Romei si pe exarhul imperial grec de la Ravenna, Pavel, acesta din urma
refugiindu-se la Venetia. In felul acesta, actiondnd cu abilitate atunci cand i s-a oferit
prilejul, Papa Grigorie este proclamat de catre poporul roman ca administrator onorific al
Republicii Romane. Acest rang onorific a constituit punctul de plecare si cel dintai pas pe
scara catre tronul regal pe care s-au asezat Papii in urma unificarii stapanirii lumesti si

regale cu cea a episcopilor Bisericii Romei.

Ca masura de razbunare, imparatul i-a retras acestuia accesul la bogatele averi
ale Bisericii romane si a supus sub jurisdictia Patriarhului cetdtit Tmparatesti
(Constantinopolul) Bisericile Ilirie1i, Calabriei, Neapolului si Siciliei care apartinusera
anterior tronului roman. Neputandu-se impotrivi, Grigorie a fost nevoit sd suporte aceste

privatiuni.

Lui Grigorie al II-lea i1 succede Grigorie al I1I-lea (731-741) numit si iubitorul
de saraci. Acesta i-a scris Tmparatului o epistold in care 1l mustra pentru nesocotinta lui, i
trateaza cu dispret amenintarile, aducand probe in favoarea vredniciei tronului sau, scriind

urmatoarele:

o1 esti dator sa stii si sd iei la cunostintd ca arhiereii Romei cei de peste
vremuri sunt agezati spre pacea rasaritului si a apusului, aflandu-se la mijloc ca un zid si
ca o stavila, pacea rasplatind; iar cei dinaintea ta, imparate, duceau aceasta lupta a pacii.
[ar daca te tii semet, precum spui, i ne supui amenintarilor, nu avem nevoie sa ne luptam
cu tine. Doudzeci si patru de stadii va da Tnapoi arhiereul Romei in tinutul Campaniei, iar

(tu) du-te sa gonesti vanturile”.

Un astfel de limbaj a folosit Grigorie in scrisoarea catre imparatul Leon al III-
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lea, din textul careia reiese si motivul indraznelii lui.

Dupa cum reiese din epistola sa, Grigorie nu invoca privilegiile Papei care se
vor 1vi putin mai tarziu: pe de o parte, il mustra pe imparat, insa isi sprijind indrazneala pe
situatia Invecinarii tinutului sau cu un alt stat (cel bizantin) si nu pe privilegii si pe dreptul
divin si nici pe consideratia cd puterea papald este superioara puterii imparatului sau ca
amandoud se afla unite in rangul papal, fiindca in aceeasi epistold cdtre imparat, scriind

referitor la limitele stdpanirii lumesti si a celei duhovnicesti, el spunea:

,»otil, imparate, ca dogmele Sfintei Biserici nu sunt ale Tmparatilor, ci ale
arhiereilor a caror vrere este de a dogmatiza fara abateri. Pentru aceea arhiereii au fost
asezati Tn Biserici {inandu-se departe de treburile publice; iar Tmparatii asemenea sa se
tind departe de cele bisericesti si sd se margineasca la cele incredintate lor” [Fleury, Istoria

bisericeasca, cartea a XLII, 89].

Epistola lui Grigorie delimiteaza in mod desavarsit limitele puterii fiecaruia: a
imparatului si a episcopului. In epistold nu se face referire la Papa, ci la episcop, adresarea
facandu-se nu la singular, ci la plural. Se confirma faptul ca dogmele Sfintei Biserici sunt
transmise prin arhierei, nu de catre unul singur, nici de catre episcopul Romei, ci de catre
arhiereii a caror vrere este de a dogmatiza fard abatere. Ce vor spune aparatorii

infailibilitatii despre aceasta pozitie?

Din a doua jumatate a secolului al optulea, treburile la Roma au inceput sd ia o
noud Infatisare. Doud elemente au contribuit la acest lucru: dinastia Francilor care se
dezvolta cu rapiditate in Apus, ajungand predominantd si intrand in legaturi diverse cu
Papa, si aparitia decretelor pseudoisidoriene. Din vremea aceasta incepe sda se manifeste
gradual s1 din ce in ce mai vizibil tendinta spre independentd a Papilor, 1ar apoi cea de
stapinire care, fiind Incununatad de succes in foarte scurt timp, i-a inaltat pe acestia nu doar

ca independenti, dar si ca suverani, despoti absoluti si monarhi. Pepin cel Mic, fiul lui
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Carol Martel, rasculandu-se, a rapit tronul de la vechea dinastie a Merovingienilor, fiind
uns imparat de Stefan al Il-lea care, presat fiind de Longobarzi, a trecut Alpii in acest

scop.

Dupa ce a fost uns imparat, Pepin s-a mobilizat impotriva Longobarzilor si 1-a
fortat pe regele acestora, Aistolf, sd cedeze Papei cetatile exarhatului, pe care acesta le
ocupase deja Tmpreund cu alte cateva parti ale tinuturilor romane (754-756) datorita

neputintei imparatilor romani (bizantini) de a actiona in Apus.

Aceasta cedare a fost denumitda donatia Pepiniand (donatio Pepini), fiind
denuntati astizi ca falsd dimpreuni cu cea a lui Constantin (idonatio Constantini). In felul
acesta, ambitia Papilor a fost satisfacuta, iar episcopul Romei a fost investit si cu diadema
impariteasca. Inarmat acum intr-o mani cu crucea si in cealaltd cu sabia, el isi apira
vechile planuri de intemeiere a statului papal si a hegemoniei papale in scopul de a domni
asupra sufletelor si a trupurilor fiecarei rase si neam credincios si necredincios. Apostolul
Petru s-a incins acum cu sabie, sabie care in mainile succesorului lui Petru, Papa, nu mai
aparea ca nepotrivita slujirii sale, de vreme ce si Petru a scos sabia pentru lisus si i-a taiat
urechea lui Malhus, slujitorul arhiereului, fapt in baza caruia este justificatd utilizarea
sabiei impotriva ereticilor si a celor ce se impotrivesc Papei. Vremea in care a aparut la
Roma principiul anticrestin ,,cum finis licitus est, etiam media licita sunt” (cand scopul
este legitim, mijloacele folosite devin de asemenea legitime - scopul scuza mijloacele) si
,,honestantur media ex Causa finalia” (scopul final justifica mijloacele folosite) si s-a
sustinut faptul ca Papa este, in baza dreptului divin, insusi Apostolul Petru, cu care fiecare
dintre Papi se afld in legatura directa, se vede din epistola lui Stefan al Il-lea catre Pepin
prin care ii cerea sprijinul. Iatd asa numita epistold a Apostolului Petru pe care acesta ar fi

scris-o in cer, sau 1n biroul Papei, §i pe care i-a Tnmanat-o acestuia din urma:

,Petru, cel chemat Apostol al lui Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu celui viu,

catre cei alesi, Pepin, Carol, Carol cel Mare, cei trei regi, dimpreuna cu care si catre toti
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episcopii, abatii (egumenii), prelatii (ierarhii), monahii si toti ducii, contii s1 baronii.
Fiindca Biserica romana, al carei episcop este Stefan, a fost intemeiata pe piatra care sunt
eu, va rog pe voi, iar Prea Sfanta Fecioard Maria impreuna cu toti ingerii, mucenicii $i
sfintii va conjurd dimpreund cu mine sa nu ingaduifi ca cetatea noastrd, a Romei, si
poporul nostru sa ajunga victime ale Longobarzilor. Daca veti asculta, degraba veti avea
rasplata in viata de acum si-1 veti prapadi pe dusmanii vostri si veti avea viata lunga si veti
gusta bundtatile cele pamantesti, bucurandu-va si de viata vesnicd. lar dacda nu veti
asculta, aflati ca prin puterea Prea Sfintei Treimi si a demnitatii noastre apostolice veti fi

lipsiti de imparatia lui Dumnezeu” [Fleury, Istoria bisericeascd, cartea a XLIII, 17, 18].

Epistola aceasta este suficientd pentru a expune felul crestinismului papal si
politica papala, ea este oglinda care reflecta caracterul papismului in toata goliciunea lui.
Elanul Papilor spre putere hegemonica a devenit neinfranat: ei trebuiau sa se evidentieze
ca hegemoni si sa stdpaneasca in Biserica si 1n stat spre binele statului si al Bisericii,
bineinteles in baza principiului c¢d scopul scuzd mijloacele. Adevarul este ca principiul
acesta nu se regaseste in Sfintele Scripturi, insd Petru, ca adevar viu manifestat in
persoana Papei, descopera adevaruri noi prin care sa fie directionate viata si progresul
Bisericii, fapt pentru care trebuiau gasite mijloacele potrivite pentru realizarea acestui
scop pozitiv. Astfel, istovindu-si mintea, ei au gasit mijloacele perfecte care au devenit
scuzabile odatd ce au primit inalta si sacra aprobare a Papilor. In felul acesta au aparut
decretele pseudo-isidoriene care vor sprijini hegemonia Papilor vreme de mai bine de opt
secole. Sa vedem care sunt acestea. [Dupa cum am vazut si dupd cum vom vedea,
principiile iezuitilor sunt principii papale. In consecinti, iezuitismul este rodul spiritului
papal si progeniturd autenticd a papismului. Dupa cum vom vedea, doar iezuitismul a

dezvoltat aceste inalte ,,principii morale” pe temeliile acestui edificiu preexistent].
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Decretele pseudo-isidoriene

Pe la sfarsitul secolului al optulea, au fost plasmuite decretele pseudo-
isidoriene in scopul sporirii puterii papale. Acestea sunt alcdtuite din epistole enciclice
contrafacute ale unor Papi din vechime, din false canoane sinodale si din false legi
imperiale. Ele vor concentra toatd puterea bisericeasca in mainile Papei, i1 vor pune in
dependenta deplind fata de acesta pe mitropolitii, arhiepiscopii si episcopii locali, vor rapi
stapanitorilor politici locali intreaga autoritate de supraveghere si subordonare si vor
elimina existenta de sine si independenta Bisericilor nationale ale diverselor tinuturi.
Potrivit decretelor pseudo-isidoriene, episcopii de pretutindeni sunt vicari, adica
reprezentanti ai Papei care-si dobandesc puterea episcopald doar de la acesta. Impotriva
hotararilor oricarui sinod de episcopi se poate face recurs la Papa. Nici un sinod, fie local,
fie ecumenic, nu poate fi Intrunit fard permisiunea Papei. Hotararile sinoadelor, inclusiv
ale celor ecumenice, au valabilitate doar in urma aprobirii lor de citre Papa. In Biserica,

Papa este administrator suprem si neingradit, legislator si judecator.

Astfel, prin aceste false decrete, puterea episcopilor, a arhiepiscopilor, a
mitropolitilor de pretutindeni si a sinoadelor acestora este eliminata complet, in Papa fiind
concentrata, fara ingradire, Intreaga putere bisericeascd. Multe din aceste drepturi
fundamentale, ambitiosii episcopi ai Romei si le-au concentrat in mainile lor in Apus,
profitand de diferite circumstante, avand permanent tendinta de a le spori si1 amplifica, de
a le intinde si1 asupra Rasaritului in scopul de a ajunge pe cat este posibil la o stdpanire
universald deplina. La aceste tendinte caracterizate de iubirea de stapanire si-au adus o
mare contributie decretele pseudo-isidoriene pe care barbarii lipsiti de Tnvatatura ai epocii
medievale ai Europei Apusene le considerau autentice, fiindca prezentau aceste drepturi

pe care Papa le-a uzurpat putin cate putin in favoarea lui ca fiind, chipurile, acordate
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acestuia de la inceput de catre vechi sinoade si legi imperiale si ca fiind mentionate de
vechile enciclice ale Papilor secolelor al Il-lea si al IIl-lea. [Cititorii sunt de pe acum
capabili sa judece aceste decrete prin prisma celor spuse pana aici si sa denunte falsitatea
lor, toatd aceastd introducere avand scopul de a evidentia nulitatea respectivelor pseudo-

decrete din punct de vedere istoric]|.

Decretele pseudo-isidoriene au servit drept baza pe care a fost edificatd
intreaga guvernare a Bisericii papale pand astdzi. Desi falsitatea acestora a fost
demonstrata si recunoscutd chiar de catre apuseni, Biserica romand se conduce in
continuare dupa principiile lor. Aceste decrete au fost numite pseudo-isidoriene, deoarece
colectia in care sunt cuprinse poartd numele lui Isidor, episcopul Seviliei, sub numele
caruia exista in vechime o colectie de canoane autentice i decrete papale cu care au fost
amestecate cele falsificate pe la sfarsitul secolului al optulea si inceputul secolului al
noudlea. Falsificarea acestor decrete a fost doveditd mai intdi de catre autorii luterani ai
Centenarelor Magdeburgice [Centenarele Magdeburgice sunt o Istorie bisericeasca
impartita pe treisprezece secole, sfarsindu-se in 1298. A fost publicata inifial intre 1559-
1574. Compilarea acesteia a fost realizata de cativa savanti luterani condusi de Matthias
Flacius, la Magdeburg]| din secolul al 16-lea, Flacius si altii, 1ar mai tarziu acelasi lucru I-a
facut teologul calvin Dumiel Blondelii care a activat in secolul al XVII-lea [Dumiel

Blondelii (David Blondet1), Pseudoisidourus et Turrianus vapulantes, Geneva, 1628].

Falsitatea decretelor este neindoielnicd. Sunt mentionate enciclice papale mai
vechi de secolul al IV-lea, insd in realitate niciunul dintre autorii vechi nu le pomeneste.
Dionisie cel Mic, care a activat in secolul al 6-lea si care a alcatuit o colectie a vechilor
canoane §i enciclice papale, spune ca nu a gasit decrete papale datind dinainte de anul
398. E semnificativ faptul ca acest Dionisie a trait la Roma §i era apreciat ca un
cunoscator foarte riguros al canoanelor si al legilor, 1ar colectia lui era utilizata in mod

oficial.
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In ciuda acestor realititi, falsificatorul din secolul al IX-lea al colectiei
decretelor pseudo-isidoriene prezintd o multime de decrete papale din secolele al treilea si
al patrulea. Existd, apoi, o multime de dovezi interne ale falsificarii. Intreaga organizare a
Bisericii Apusene, asa cum s-a format ea putin cate putin din secolul al patrulea incolo si
intreaga putere papald supremd asupra Bisericilor Apusului constituitd in secolele al
optulea si al noudlea - in urma luptelor sustinute ale Papilor favorizate si de
circumstantele politice - sunt prezentate ca regdsindu-se in epistole papale din secolele al

doilea si al treilea!

Exista, de asemenea, anacronisme care inlatura orice urma de indoiala.
Episcopul Romei, Melchiadis sau Miltiade, despre care se cunoaste in mod precis cd a
pastorit din anul 311 pana in anul 314 [vezi Manualul de Istorie Bisericeasca al catolicului
Johann Baptist Alzog, Mainz, 1841, pag. 591], da informatii intr-o epistold a sa despre
Sinodul de la Niceea intrunit in anul 325, adicd la 11 ani dupd moartea sa, mentionand
presedentia dominatoare a episcopului Romei ca si cap al celorlalte patru Patriarhii. In
realitate, in vremea aceea nu era inca cunoscuta nici denumirea de Patriarh, denumire care
incepe sa fie folosita din vremea lui Teodosie cel Mic (408-450); nici Constantinopolul nu
se zidise inca. In plus, vrednicia de a judeca in calitate de judecator suprem toate cele ce
se petrec in Bisericd este dezmintita nu dupa multd vreme de insusi imparatul Constantin
care, la aparifia lui Arie, a incredintat judecata nu Papei, ci Sinodului Ecumenic intrunit la
Niceea. Stilul acestor decrete falsificate este si el o dovada a neautenticitatii lor, fiilndca nu

se aseamana celui al vechilor Parinti latini, ci este stilul de mai tarziu al latinilor franci.

Verificarea falsitatii acestor decrete a fost facuta intr-un mod desavarsit, Incat
catolicii insisi au fost nevoiti sa accepte acest fapt, (Baronius si Bellarmin intre altii), iar
astdzi sunt numite de catre tofi decrete pseudo-isidoriene. Dintre autorii mai noi, au scris
despre ele Knust, De fontibus et consilio pseudoisidorianae collectionis, Gotingen 1832;

C. Froezer, Cercetari asupra timpului, scopului si sursei decretelor lui pseudoisidor, H.
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Wasserschieben, [zvoarele dreptului canonic inainte de Gratian; articolul lui Emil Seckel
despre pseudo-isidor din Marea Enciclopedie Teologicd Herzog si Julius Weizsicker,

Hincmar si Pseudo-isidor, in Revista de Teologie Istorica, 1858, vol. 22.
[ata ce spune Abatele Fleury despre decretele pseudo-isidoriene:

,Colectia, in care se gasesc decretele, poarta numele lui Isidor Mercator care
se pare ca era spaniol de neam, insa ele poarta pecetea fraudei. Ele au in totalitate acelasi
stil grosier si emfatic si apartin mai degraba secolului al optulea decat primelor trei secole,
in care sunt datate decretele in discutie, fiind atribuite lui Clement, lui Anacletus, lui
Evarest si altor episcopi pana la Sfantul Silvestru (314-336). In urma examindrii atente, au
fost gasite in ele diverse fragmente provenite de la Sfintii Leon si Grigorie si de la alti
Papi care au trait cu mult in urma acelora care sunt mentionati ca autori ai decretelor.
Aproape toate datele cronologice ale acestora sunt inventate, si minciuna se vede cu
deosebita claritate in cadrul continutului, deoarece se vorbeste in ele despre Arhiepiscopi,
Primati (mitropoliti) si Patriarhi ca s1 cum aceste titluri au aparut de la inceputurile
Bisericii, sunt interzise sinoadele, chiar si cele locale, fara permisiunea Papei si sunt
mentionate ca fiind foarte obisnuite recursurile la Papa Romei si altele asemenea. Mai
mult, Isidor se arata sigur de faptul ca la Sinodul de la Niceea ar fi fost stabilite mai mult
de douizeci de canoane. Insd oricat de neindemanatica a fost aceasta fraudi, ea a inselat
intreaga Biserica latind care pe durata a 800 de ani a considerat-o ca adevarata, pozitie la
care a renuntat abia in secolul trecut. Astdzi, orice om bine educat se convinge cu usurinta

de falsul acesta” [Istoria bisericeasca, vol. III, cartea CXXII, p. 157].

Si totusi, edificandu-si pe astfel de temelii suprematia scaunului papal roman,
papistasii indraznesc sa-si trambiteze pana in secolul nostru titlurile papale, sa
proslaveasca tronul roman, suprematia papald si sa invite prin predicd aroganta neamurile

si restul popoarelor la recunoasterea privilegiilor frauduloase ale scaunului roman si la
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supunerea fata de Papa ca singurul reprezentant al lui Hristos pe pdmant, temelia cea fara
fisura a Bisericii s1 gura care spune adevarul! Si cat se iInsealda crezdnd ca sunt
convingitori! Insd eu adeveresc cu convingere ci ei nu cred deloc acest lucru. Prin aceste
proclamatii ei urmaresc altceva decat ceea ce se pare: ei cauta sd obtina sprijinul propriilor
fii si inducerea in eroare a poporului simplu al celorlalte Biserici, iar nu §i atragerea
acestor Biserici al caror refuz si respingere o cunosc in fond. Este un truc care tine de
uneltirile iezuite prin intermediul carora Biserica Apuseand si-a finut dintotdeauna
credinciosii sub control si s-a luptat cu celelalte Biserici pentru a le rapi turma si a le lasa

pastorii fard turma. Insa vor lovi cu piciorul in tepusa.

Masura pretentiilor trufage ale Papilor o aratd cu deosebitd precizie actul de
consacrare fabricat al donatiei lui Constantin cel Mare (donatio Constantini), in care
spiritul papal se infatiseaza in toatd grandoarea lui. latd deci, in continuare, datele

referitoare la aceasta fabulatie a donatiei lui Constantin cel Mare.
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Despre donatia lui Constantin cel Mare cdtre Papa Silvestru al Romei

Prin secolul al V-lea a fost plasmuit la Roma mitul ca Silvestru, Papa al Romei
intre 313-335, 1-a adus la credinta in Hristos pe Constantin cel Mare pe care 1-a si botezat,
vindecandu-I prin botez si de lepra de care suferea, curatindu-i atat sufletul, cat si trupul.
Faptul acesta il mentioneaza Meletie al Atenei in Istoria sa bisericeasca [Constantinopol,
1853, vol. I, pag. 300]. Avand ca sprijin acest mit, a fost fabricata in secolul al 8-lea (755-
770) ,,Donatia lui Constantin” (donatio Constantini), adica faptul ca, drept recunostinta,
Constantin cel Mare a scris o epistola adresata lui Silvestru prin care ii acorda acestuia

Roma, Italia si eparhiile apusene impreuna cu o mulfime de privilegii.

Aceste donatii prevazute in epistola lui Constantin catre Silvestru le
mentioneaza in secolul al 8-lea Papa Adrian I in epistola sa catre Carol cel Mare (Epistola
ad Carolum) in scopul de a-i aduce la cunostintd drepturile dobandite asupra tinuturilor

mentionate si privilegiile de care se bucura, spre a-1 fi recunoscute.
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Combaterea din punct de vedere istoric a acestor afirmatii

Cei mai vechi istorici crestini, intre care Eusebiu de Nicomidia, prieten al lui
Constantin cel Mare, istorisesc referitor la botezul acestuia ca Constantin cel Mare a fost
botezat undeva in vecindtatea cetatii Nicomidiei, chemandu-i acolo pe episcopi [Cartea a
IV-a, cap. 61, 62, 63, Despre viata lui Constantin]. In acelasi fel istorisesc Teodorit [Istoria
bisericeasca, cartea I, cap. 30, 32], Sozomen [Istoria bisericeasca, cartea a II-a, cap. 32] si
Socrate [Istoria bisericeascd, cartea I, cap. 39]. Asa stand lucrurile, informatia lui Meletie
se demonstreaza a fi inexactd din punct de vedere istoric si o plasmuire a Bisericii
Apusene, lasand sa se vada ca ea a fost extrasa din surse tulburi. Cel dintai care a dovedit
falsitatea donatiei lui Constantin cel Mare catre Silvestru a fost, In secolul al XV-lea,
Laurentiu Valla [Lorenzo (Laurentius) Valla, Defalsoscritu et ementita Constantini
donatio, 1439-1440]. In urma lui, o multime de alti autori au scris impotriva autenticitatii
acesteia. Intre acestia Dollinger, in lucrarea sa ,Miturile medievale despre papism”
[Johann Joseph Ignaz von Ddéllinger, Fables Respecting the Popes in the Middle Ages,
Miinchen 1863, pag. 61]. Astazi este general recunoscuta falsitatea acestui document, fapt
marturisit de catolicii insisi [vezi Johann Karl Ludwig Gieseler, Istoria Bisericeasca
(Kirchengeschichte), 1855, 2, 1, 191 si Johann Heinrich Kurtz, Handbuch der allgemeinen
Kirchengeschichte (1853-1856), editia a 6-a, pag. 236].
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Donatio Constantini. Donatia lui Constantin cdtre Papa Silvestru al Romei

,Impreund cu toti satrapii (guvernatorii) nostri si cu intreg senatul, cu nobilii
si cu tot poporul cel aflat sub stapanirea slavei romane, am socotit de trebuinta ca, precum
Petru este reprezentantul Fiului lui Dumnezeu pe pamant, tot asa si episcopii urmasi ai
verhovnicului Apostolilor sa aiba putere autoritara pe pamant mai multa decat are
imparatia slavei noastre; iar aceastd putere a fost data de noi si de Tmparatia noastra. Si
vrem ca acest verhovnic al Apostolilor si cei ce vor urma dupa el sa fie cei dintai aparatori
al nostri la Dumnezeu Tatal. Si asa cum puterea noastra imparateasca este respectata si
cinstitad pe pamant, in acelasi fel decretam a fi respectata si cinstitd Biserica Romanilor, iar
scaunul cel sfant al Sfantului Petru sa fie slavit si Tndltat incd mai mult decat imparatia
noastrd si decat tronul cel padmantesc. Dandu-i acesteia puterea si rangul cel slavit,
decretdm cu deosebire ca ea sa aiba stdpanire cu autoritate si sa fie cap celor patru tronuri,
adica tronurilor Alexandriei, Antiohiei, lerusalimului si Constantinopolului si, simplu

vorbind, tuturor Bisericilor din lumea intreaga.

[ar episcopul care va fi in viitor (la conducerea) sfintei Biserici a Romanilor
trebuie sd fie glorios si mai inalt decat toti preotii lumii. Si de este ceva ce trebuie
tamaduit de Dumnezeu si spre indreptare si intarire a credintei crestinilor, sd se judece de
catre acesta; caci drept este ca legea sfantd sa-si aiba capul si inceputul de acolo de unde
legiuitorul sfant, Mantuitorul nostru lisus Hristos, i-a poruncit fericitului Petru sa-si aseze
tronul si unde a suferit patimirea crucii si a baut fericitul potir al mortii, facandu-se
urmator al maestrului si Domnului sau. Iar neamurile sa-si plece capetele acolo unde
invatatorul lor, fericitul Apostol Pavel, pentru marturisirea numelui lui Hristos si-a plecat
grumazul pentru Hristos §i a primit cununa muceniciei. S1 pana la sfarsitul lumii sa-si

caute invatatorul acolo unde se odihnesc ramasitele sfintilor Lui s1 acolo unde acestia stau
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culcati si in pamant asezati; si sa slujim demnitatilor Imparatului ceresc si Mantuitorului

nostru lisus Hristos acolo unde am slujit acelui semet imparat (imparatilor Romei).

Preddam, asadar, acestor Sfin{i Apostoli, fericifilor mei stdpani, lui Petru si
Pavel si impreund cu ei fericitului Silvestru, parintele nostru, marelui episcop si Papa
universal al cetatii Romei si tuturor succesorilor acestuia care urmeaza sa sada de astazi si
panad la sfarsitul lumii pe tronul fericitului Petru, palatul nostru imparatesc al Lateranului,
care intrece si biruieste palatele intregii lumi; de asemenea, si diadema, adica coroana de
pe capul nostru impreund cu cingdtoarea si omoforul care incinge grumazul imparatesc;
de asemenea, hlamida purpurie si mantia rosie si toate vesmintele Tmparatesti si rangurile
cailor imparatesti; tot asa si sceptrele Tmparatesti si toate insemnele si restul giuvaerurilor
maretiel imperiale si ale slavei stapanirii noastre. Decretdm ca sfanta Biserici Romana sa
fie impodobita cu clerici de toate treptele, barbati prea-evlaviosi, care s-o slujeasca, si sa
aiba naltimea §i maretia aceea cu care este impodobit marele nostru senat, adica
patricienii s1 consulii, §i celelalte demnitati. Si precum este impodobita oastea
imparateasca, tot astfel decretam a fi impodobit si clerul sfintei Biserici a Romei. Si in
felul in care este Tmpodobitd stipanirea imperiald cu multe demnitdti — cuviculari
(cuvicularul era servitorul care se ingrijea de dormitoarele Tmpardtesti, cameristul),
portari, excubitori (excubitorii constituiau garzile de corp ale palatului imperial) — tot asa
vrem sa fie Tmpodobitd si Biserica Romanilor; §i pentru ca lumina episcopala sa
preastraluceasca peste intinderi, decretam si aceea ca in Biserica Romanilor clericii sa
caldareasca cai impodobiti cu panze albe; si precum senatul nostru poarta incaltaminte,
adica sandale albe din panza, la fel si cele ceresti, precum cele padmantesti, spre lauda lui

Dumnezeu.

Dincolo de toate, i1 dam voie si 11 ingdduim prea sfintitului parintelui nostru
Silvestru, episcop si Papa al cetdtit Romei s1 tuturor fericitilor episcopi care 1i vor urma,

ca, spre cinstea si slava Domnului si Mantuitorului nostru lisus Hristos, in aceasta mare si
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apostolicd Biserica, daca cineva din senat va voi dupa bund voia si bunul sau plac sa
devina cleric, sd se numere in randul sfintitilor clerici, si nimeni sa nu indrazneasca sa
impiedice acest lucru. De aceea am decretat ca Tnsusi de-Dumnezeu-cinstitorul parintele
nostru Silvestru, mare episcop, si toti episcopii urmasi ai lui sd poarte diadema, adica
coroana din aur curat §i nestemate neprefuite pe care de pe capul nostru le-am predat-o lor
spre a fi asezatd pe capetele lor spre lauda lui Dumnezeu si in cinstea Sfantului si

verhovnicului Apostolilor.

Insa acest prea fericit Papi Silvestru nu a vrut ca in locul papalitrei, pe care o
purta spre slava lui Dumnezeu si a Sfantului Petru, sa poarte coroana din aur sau
margaritare; iar noi, pentru cd Sfantul Silvestru nu a voit coroana de aur, am asezat cu
mainile noastre pe sfantul sau cap braul cel preastrilucitor, care inseamna Sfanta Inviere si
tinand fraul calului sau, spre inchinare si pentru teama de Sfantul Petru, am instituit rangul
de sulger decretand ca toti urmasii lui sd poarte braul la ceremonii, imitand in acest fel
imparatia. De aceea, pentru ca nu cumva sa fie dispretuit rangul episcopal, ci mai mult
decat imparatia noastra pamanteasca sa fie impodobit cu stdpanirea slavei, iata, dupa cum
am spus mai Tnainte, predam prea fericitului, episcopului si parintelui nostru si Papa
universal Silvestru cetatea Romanilor si toatd Italia si eparhiile tinuturilor de la apus,
asezari §i castre si, prin porunca imperiald, i [dsam lui s1 urmasilor lui stapanire si putere

tare.

Pentru aceasta divina porunca, am decretat sa fie asezate acestea ca un obicei
cu continuitate, pe care l1-am dat barbatilor sfintei Biserici a Romei pe vecie. De aceea am
socotit folositor ca sd mutdm imparafia noastrd si stapanirea imparatiei in tinuturile
rasaritene si in tara Bizanfului, loc bun de folosintd, in care vom intemeia o cetate cu
numele nostru, constituind acolo Tmpardtia noastra. Fiindca acolo unde se afla clerul cel
mai inalt si cipetenia religiei crestine cea daruita de Imparatul cerurilor, este nedrept ca in

acelasi loc sd-si aiba stdpanirea imparatul cel padmantesc. Asternand deci cu mainile
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noastre fesatura aceasta, am asezat-o peste cinstitele moaste ale Sfantului si verhovnicului
Apostol Petru, am jurat ca toate acestea vor fi pazite fara stirbire, iar Tmparatilor care ne
vor urma noud le-am predat a pdzi cele consemnate in aceste memorii ale noastre.
Parintelui nostru, Sfantului si episcopului universal si Papa si prin el tuturor episcopilor
urmasi ai lui, plecandu-ne Tnaintea Domnului si Mantuitorului nostru Iisus Hristos, le
predam toate cele scrise mai inainte spre a fi pazite in veac” [Sintagma Sfintelor Canoane,

vol. I, pag. 145].

Donatia aceasta trebuia sa poarte si caracteristicile adevarului, trebuia sa se
sprijine si pe documente precedente: era nevoie de o temelie, iar temelia a fost construita.
Donatia s-ar baza pe un decret al lui Constantin cel Mare care ar da marturie despre

edictul de donatie. Decretul este urmatorul:

Decretul lui Constantin cel Mare

,Decretam impreund cu toti satrapii [impartirea statului de catre Constantin
cel Mare nu prevedea existenta satrapiilor (guvernari), ci a prefecturilor. Vezi Zosimos,
Historia nova II, 33. Ed. Les Belles Lettres, Paris, 1986] si cu senatul imparatiei noastre
ca episcopul Romei si urmasul lui Petru, verhovnicului Apostolilor si domnul meu, are o
autoritate asupra intregii lumi mai mare decat cea imparateasca si sa fie cinstit si respectat
de catre toti mai mult decat imparatul, fiind el si capetenia celor patru tronuri patriarhale
[cu putin inaintea Sinodului Ecumenic de la Calcedon (anul 451) titlul de Patriarh era
limitat in mod exclusiv la cele cinci tronuri. In perioada anterioars, acesta era un titlu de

onoare al tuturor episcopilor; cum vorbeste deci despre anumite tronuri? Intreg decretul
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poarta caracteristicile fabulatiei], sa judece pe cei ce fac recurs la el si sa hotarasca asupra
celor ce se petrec in credinta ortodoxa. i daruim deci fericitului parintelui nostru Silvestru
si urmasilor lui palatul nostru, diadema de pe cap cea facutd din pietre pretioase si
margaritare, omoforul care incinge grumazul, hlamida de purpura, mantia rosie si toate
vesmintele imparatesti, rangurile cailor imparatesti, sceptrele, restul giuvaerurilor
impardatiei si toata slava stdpanirii noastre; iar cei numarati in randul clerului prea sfintei
Rome, poruncim a fi impodobiti cu vesminte asemandtoare senatului nostru, calatorind pe
cal imbracati in panzeturi albe, iar Tncdltamintea lor sa fie facutd din panza alba. lar cine

din senatul nostru ar dori sd devina cleric, nimeni sa nu-l respinga in vreun fel.

Si pentru ca parintele nostru, prea sfintitul Silvestru, din smerenia cugetului,
renuntd sa poarte coroana de aur, i-am pus acestuia pe cap cu mainile noastre braul acesta
preastralucit, care semnificd Sfanta inviere; iar noi, coborandu-ne la rangul slugerului
[ingrijitor de cai] si fraiele calului acestuia tinand, am iesit din curtile sfintelor lui palate,
cu sfiala si cu teama fatd de domnul meu, urmasul Sfantului Petru. Am socotit a fi intru
totul de folos si placut lut Dumnezeu a parasi noi cetatea Romei si a preda prea sfintitului
Papa toate tinuturile si cetdtile apusene, iar stapanirea imparatiei a le muta in partile cele
de rasarit, ocupand noi cetatea Bizanfului, care std asezatd in cel mai bun loc sub soare,
pentru a intemeia in aceasta cele ale impardtiei. Caci socotim a fi nedrept ca imparatul cel
de pe pamant sa-si aiba stapanirea acolo unde se afld incepatura religiei crestinilor care ne
este datd noua din ceruri. Scriind noi acestea cu mainile noastre si asezandu-le inaintea lui
Petru cel mort pentru Domnul nostru, facem juraminte credincioase ca acestea toate sa nu
fie deloc incalcate. Si 11 fagdduim parintelui nostru Papa si urmasilor lui cd si urmasii
nostri la stdpanire vor respecta fard stirbire acestea” [Sintagma Sfintelor Canoane, ed.

Ralli si Potli, vol. VI, pag. 261].
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Opinia clerului francez, despre donatia lui Constantin cel Mare

in ,,Invatitura despre tronul cel sfant al Romei” [Declaratia clerului Frantei de
la 1682, redactata de Jacques-Bénigne Bossuet si adoptatd de Adunarea extraordinara a
clerului, defineste ,,libertdtile Bisericii galicane” in defavoarea autoritati si a puterilor pe
care si le aroga Papa] citim urmatoarele despre donatia lui Constantin cel Mare catre Papa

Silvestru al Romei, potrivit opiniei francezilor:

Orice om liber de vreo prejudecata isi da seama ca donarea imaginarda a Romei
s1 a partil apusene a Imperiului catre Papa Silvestru I de catre Constantin cel Mare este o

minciuna fara pereche.

Pentru dovedirea acestei minciuni este de ajuns doar trecerea sub ticerea a
acesteil donatii de catre cardinalul Baronius in lucrarea sa ,,Istoria bisericeasca”, fapt care

ne convinge de acest lucru.

Acela care a avut indrazneala sa scoatd la lumind aceastd ndscocire se
dovedeste a fi de la sine cel mai mare mincinos. In primul rand datorita valului plin de
diformitati pe care l-a tesut si in al doilea rand datoritda anacronismelor clare pe care le

introduce si a nepotrivirilor grosolane pe care le amesteca acolo.

Acesta povesteste despre Constantin ca, pe cand era inca inchindtor la idoli,
fiind cuprins de o lepra grea, i s-a propus, la sfatul doctorilor, sa se cufunde intr-o
scaldatoare umplutd cu sange de prunci spre a se vindeca. lar in timp ce cerceta cele
despre aceasta scaldatoare, 1 s-au ardtat lui in somn cei doi Apostoli, Petru si Pavel, care 1-
au spus sd-1 cheme din surghiun pe Papa Silvestru, care il poate vindeca fara varsare de
sange nevinovat. Si cum s-a sculat din somn, Constantin I-a rechemat pe Silvestru, care -

a botezat si l-a curdtit de lepra prin botez, iar in urma vindecarii petrecute, in semn de
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recunostintd, Constantin i-a ddruit ca rasplatd, impreuna cu primatul asupra celorlalfi
Patriarhi - ai Alexandriei, Antiohiei, Constantinopolului si lerusalimului - si toate
drepturile Tmparatesti asupra Imperiului apusean. Parasind Roma, Constantin si-a asezat

tronul la Constantinopol unde a ramas, respectandu-si cuvantul dat.

In finalul celor spuse este consemnata si data donatiei, spundnd cd aceasta a

avut loc 1n timpul celui de-al patrulea consulat al lui Constantin si al lui Galican.

Falsitatea acestei povestiri plasmuite reiese cu usurintd din nenumadratele
dovezi atat de limpezi, incat niciuna nu poate fi contrazisd. Prima dovada este aceea ca
niciunul dintre istoricii care au scris despre viata lui Constantin nu istoriseste despre o
astfel de donatie, nici chiar Eusebiu, care nu a omis nimic din faptele lui Constantin. Ne
este imposibil sa credem ca Sfin{i precum Vasile, Grigorie de Nazianz, leronim, Augustin,
Ambrozie, Papa Damasus, Beda, Orosie, precum si Istoria cea in trei parti, care au adus la
lumina atat istoria lumii, cat si pe cea bisericeasca, au trecut sub tacere o chestiune atat de
importanti. In al doilea rand, falsitatea ne-o indica si totala ticere a Papilor insisi, care in
desele dispute avute cu Patriarhii Constantinopolului nu au adus niciodatd in discutie
aceasta donatie pentru a-si dovedi presupusa legitate si indreptatire a suprematiei lor,

pentru care au avut loc toate aceste dispute.

Despre cea de-a treia dovada ne este si greu sa vorbim datoritd neroziei
nascocitorului unei astfel de povesti, care se condamnd pe sine prin palavrageala si
repulsia pe care o produce prin amestecul a nenumarate circumstante istorice false. Este
cu adevarat vrednic de mentionat anacronismul potrivit caruia Papei i-a fost daruit
primatul si intdietatea asupra Patriarhului Constantinopolului intr-o vreme in care nu
exista nici Constantinopolul, nici Patriarhi ai Constantinopolului. In epoca acestei donatii
imaginare, Constantinopolul nici nu fusese construit la porunca lui Constantin, nici nu
fusese inzestrat cu cinstea de a-i purta numele, nici nu fusese declarat cetate mitropolitana

a statului roman. Toate acestea vor avea loc abia la sapte ani dupa Sinodul de la Niceea,
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cand Constantin purta rangul de consul de Pakatiana si Iliria, fapt care coincide cu
informatia istoricd ca aceste transformari s-au petrecut la 17 ani dupa cel de-al patrulea

consulat al lui Constantin cel Mare.

Cea de-a patra dovada este aceea ca, in actul de donatie, Biserica
Constantinopolului apare a fi inzestrata cu titlul de Patriarhie, in realitate fiind cat se poate
de cunoscut faptul cd cinstea aceasta i-a fost acordatd dupd Sinodul intrunit la

Constantinopol (al patrulea Ecumenic), deci la 50 de ani in urma fabricarii donatiei.

A cincea dovada este relatarea ca Galican, la vremea aparitiei donatiei, nu era

coparticipant impreuna cu Constantin la rangul de consul.

Cea de-a sasea dovada este aceea ca, impartind statul celor trei fii ai sai -
Constantin, Constant si Constantiu - Constantin cel Mare le-a dat acestora si partile
mentionate in donatie, pe care acestia si urmasii lor le-au guvernat de-a lungul a 170 de
ani, pana la imparatul Augustin. Cunoastem faptul ca ulterior, pe la anul 476, Roma a fost
distrusa de catre regele Odoacru al Arulilor, fiind supusa acestui rege pana la revenirea ei
in stdpanirea Tmpdratilor Bizantului, in vremea lui Tustinian. Asadar era imposibil ca el sa-
| fi trimis in surghiun pe Papa Silvestru, urmasii lui Iustinian pastrandu-si stdpanirea

asupra Romei si guvernarea tinuturilor apusene de-a lungul multor ani.

Cea de-a saptea dovada este aceea ca, si dupa aceasta donatie imaginara, Papii

au recunoscut in mod efectiv autoritatea imparatilor Rasaritului asupra Romei.

Bonifaciu al I'V-lea a cerut si a luat de la Focas permisiunea de a inchina

Panteonul slujirii Dumnezeului celui adevarat.

Sfantul Grigorie il numeste pe Mauriciu domn si stapan al sau, iar pe sine se
numeste slujitor si rob, tarana si vierme. Onoriu l-a rugat pe imparatul Heraclie sa-i
ingaduie sa transporte acoperisul de bronz care acoperea templul Iui Romul pentru a-1

aseza peste biserica Sfantului Petru.
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Cea de-a opta dovada constd in aceea ca succesorii lui Silvestru nu au
exercitat niciodatd dreptul de proprietate asupra acestei donatii imaginare. Potrivit
marturiei lui Grigorie Turenesius, pentru a scapa de necazuri si de foamete, Grigorie cel
Mare 1-a trimis o scrisoare imparatesei Brunalda prin care ii cerea indurare si ajutor prin
acordarea dreptului de proprietate asupra unui loc oarecare de unde sa-si poatd procura

cele necesare traiului.

Cea de-a noua dovada a falsitatii reiese din relatarea ca donatia a fost facuta
cu voia §1 incuviintarea senatului, care in vremea aceea era format din Inchinatori la idoli,
senatul aducand jertfe idolilor pana in vremea lui Valentinian. Cum era posibil ca un
asemenea numar de idololatri cu autoritate supremd, cum era senatul Romei, sa fie de
acord cu o astfel de donatie prin care jumatate din imperiu era dat unui oarecare umil

monah crestin?

Alaturi de nenumarate alte argumente, lipsa de fundament a acestei donatii
nascocita de catre Papii Romei pentru a-si institui hegemonia si primatul este dovedita si

de catre autori precum Ospinian, Laurentiu Balla si altii.

Astazi nici zelotii cel mai ferventi ai dominatiei Papale nu mai indraznesc sa
pronunte numele donatiei lui Constantin cel Mare catre Papa Silvestru care, dupa genialul
poet italian Ariost [Ludovico Ariosto, Orlando Furioso, 1516, cantul XXXIV, 80; de
asemenea, ed. S. Debenedetti, Bari, 1928, vol. II, XVII, 79, pag. 20], miroase urat,

exagerat de urat:

Ch'ebbe gia buono odore, or putia forta;
Guesto era il dono (se pero dir lece)

Che Constantino al buono Silvestro fece.

Acestea au fost ,,cuvioasele” mijloace fabricate pentru a atinge scopul sacru

care sa le scuze. Se Intrevede deja schisma, motivele ei si principalele ei cauze. Unitatea
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launtrica a fost deja rupta, legatura morala a fost taiata, prapastia s-a deschis si distanta s-a
marit, separand Roma de Biserica romana de rasarit sau mai bine zis de Biserica cea Una,
Sfantd, Soborniceascd si Apostoleascd. Papii au devenit imparati romani, iar Biserica
romand a devenit Biserica imperiala, Biserica a Bisericilor, iar episcopul Romei a devenit
episcop al episcopilor Intregii lumi. Papa a devenit deja om-dumnezeu, fiindca manuieste
de drept divin si uman doud autoritati supreme: autoritatea divind care ar decurge din
rangul lui Petru, ca gurd a adevarului, prin care Papa ar fi Biserica cea cu adevarat
incontestabila si infailibild, si autoritatea omeneasca care decurge din donatiile
imparatilor. Cine oare li se va opune? Cine poate privi spre inaltimile papale? Cine le

poate intrezari maretia?

Intreg Apusul s-a plecat deja inchinandu-i-se, Rasaritul insa nu se supune, ci
tine statornic canoanele Bisericii pe baza carora episcopii rasdriteni nu-i recunosc Papei
suveranitatea asupra Rasaritului, 1i desconsidera dominatia pe care o exercitd in Apus.
Atata timp cat maretia Papilor este exercitatd in Apus ea este Intampinatd cu oarecare
toleranta; In Rasarit insa nu poate fi ingaduita nici cea mai mica interventie a lui. Rasaritul
il tolereaza pe Papa in Apus, insa il respinge cu toatd puterea in Radsarit. Aceasta a fost
pozitia si acestea au fost relatiile dintre Biserici de la mijlocul secolului al 8-lea, relatii

care in secolul al IX-lea s1 al X-lea au sfarsit in schisma.
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Sinodul al saptelea Ecumenic si actiunile celor doua Biserici

Sinodul al 7-lea Ecumenic s-a intrunit pentru a rezolva problema cinstirii §i
inchindrii la sfintele icoane. Disputa asupra inchindrii la sfintele icoane a inceput in
vremea lui Leon al Ill-lea Isaurul (717-741) si a luat sfarsit in anul 842, in vremea
imparatesei Teodora si a fiului ei Mihail al carui tutore era. In decursul acestei lungi
perioade, au avut loc Tn Rasarit multe sinoade in favoarea si Tmpotriva icoanelor, la
initiativa Tmparatilor si a Patriarhilor Constantinopolului. Papii nu apar nicdieri ca
protagonisti. Persoanele care au actionat au fost Patriarhii si Tmparatii, Papii fiind cand
aliati, cand adversari. La Sinodul al 7-lea Ecumenic s-au intrunit in Niceea Bitiniei, la 24
septembrie 787, la initiativa si in urma decretului imparatesei Irina si la indemnul
Sfantului Tarasie, Patriarhul Constantinopolului, 216 arhierei si 32 de stareti, iar ca
principali apardtori si marturisitori in favoarea icoanelor o seama de monahi, 348 de
parinti in total, cu totii din Rasarit. Papa Adrian si intreaga Biserica apuseand au fost
reprezentati in acest sinod de doar doi clerici, Petru, economul Bisericii Romei, si Petru,
staretul manastirit Sfantului Sava [Adrian a trimis Sinodului s1 imparatesei epistole in care

exprima ceea ce gandeste el referitor la inchinarea la sfintele icoane].

Ocupandu-se in cea de-a patra sesiune cu chestiunea principald pentru care s-a
intrunit, Sfantul Sinod a anulat hotararile sinodului iconomahilor intrunit sub Constantin
al V-lea [intrunidu-si sinoadele, iconomahii nu i-au luat deloc in considerare pe Papi: vezi
epistola Papei Adrian al Romei catre Tarasie, Patriarhul Constantinopolului], i-a
anatematizat ca eretici pe partizanii acelui sinod si a alcatuit o hotarare de credinta, care

incepe dupd cum urmeaza:

,»Sfantul, marele si ecumenicul Sinod, cel de-al doilea intrunit prin harul lui

Dumnezeu si prin decretul 1ubitorilor de Hristos imparatilor nostri Constantin si a mamei
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sale Irina la Niceea, strdlucita capitald a eparhier Bitinienilor, in sfinta biserica a lui
Dumnezeu cea numitd Sofia, urmand tradifia Bisericii Sobornicesti a hotarat
urmadtoarele...” [atragem atentia apusenilor asupra celor spuse la acest Sfant Sinod, care
confirmd incd o datda faptul ca Sinoadele sunt convocate prin decret imperial, iar prin

Biserica Soborniceasca (universald) se intelege nu cea Romana, ci Biserica intreaga].

Sinodul 1-a avut ca presedinte pe Patriarhul Tarasie, care i-a instiintat in mod
direct pe ceilalti Patriarhi si pe Papa despre cele petrecute, acestia semnand ulterior
hotararile si documentele Sinodului, recunoscandu-se astfel oficial caracterul lui

ecumenic.

Din istoria disputei asupra icoanelor, vedem ca In toata aceastd perioada
Rasaritul nu l-a luat deloc in considerare pe Papa, nici nu l-a recunoscut pe acesta ca
suveran al Bisericii, nici nu a acceptat infailibilitatea vreunei proclamatii ex cathedra a
acestuia, nici n-a facut recurs la el ca la unul care graieste adevarul, adevar pe care

rasdritenii considerau cd se afld doar in Biserica Soborniceasca a carei traditie o exprimau.
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Un sinod asupra icoanelor la Paris

Ludovic cel Pios, fiul si succesorul lui Carol, dorind si se amestece in
problemele Rasaritului din motive politice si religioase, in urma unei intelegeri cu
imparatul Mihail al II-lea si1 cu incuviintarea Papei Eugen, i-a chemat la el pe clericii din
Apus pentru a intruni un sinod. Adunandu-se deci intr-una din sdlile Curtii regale

pariziene, in ianuarie 826, episcopii franci au luat urmatoarele hotarari:

a) Au validat decizia luatd in comun cu Biserica Engleza la sinodul intrunit la

Frankfurt in anul 794 impotriva inchinarii la icoane.
b) Au incuviintat in mod deosebit pozitia asa numitilor iconomabhi.
c) Au condamnat ceea ce ei numeau idololatria manifestatd prin icoane.

d) Au acuzat-o pe imparateasa Irina impreuna cu cel de-al doilea Sinod intrunit la
Niceea (al saptelea Ecumenic), declardnd ca Sinodul acesta este unul local si nu unul

ecumenic asa cum au fost cele sase sfinte s1 mari Sinoade dinaintea lui.

e) Au condamnat aspru epistolele trimise de Papa Adrian al Romei Sinodului al

saptelea Ecumenic si imparatesei Irina.

f) Au acceptat ca o exceptie inchinarea cu evlavie la Sfanta Cruce ca simbol al

mantuirii savarsite asupra neamului omenesc prin Hristos.

g) L-au rugat pe regele Ludovic sa comunice prin Papa Eugeniu Bisericii Grecesti a

Constantinopolului cele petrecute la acest sinod.

Importanta acestui sinod si a hotararilor lui constau in aceea ca el dezaproba

hotararile celui de-al saptelea Sinod Ecumenic pe care le-a aprobat si semnat Papa Adrian
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st in faptul ca il mustrd cu asprime pe Papa Adrian pentru cele doud epistole adresate

Stantului Sinod si imparatesei Irina.

Documentele acestui sinod al francilor, intrunit cu incuviintarea Papei
Eugeniu si validat de catre episcopii apuseni si de catre legatii Papei, au o adanca
semnificatie intrucat intregul sinod dimpreund cu Papa dezaprobd hotararile si
infailibilitatea Papei Eugeniu si-1 mustra pe Papa Adrian pentru epistolele sale. Aceasta,
desigur, nu datoritd adevarurilor care ar fi fost spuse in acest sinod, cum credeau
participantii. Ne intrebam asadar: care dintre cei doi Papi era cel infailibil? Cum este
posibil ca amandoi sa fie infailibili si cum de a uitat sinodul sa mentioneze infailibilitatea
Papilor? $i iardsi, cum de recunoaste Biserica Apuseand si restul Papilor Sinodul al

saptelea Ecumenic condamnat deja de Papa Eugeniu prin sinodul francilor?

Sa se dezica deci papistasii de acum de Papa Eugeniu, precum cei de atunci de
Adrian. Daca apusenii vor spune referitor la acestea ca Eugeniu nu luase parte la
hotararile sinodului, ei confirma in felul acesta faptul ca se intruneau sinoade, chiar in
Apus si de catre episcopi franci, fard permisiunea si incuviintarea Papilor si hotarau
lucruri contrare celor ce gandeau Papii. Ambele variante condamna si anuleaza clar

pretentiile papistase si niciuna dintre ele nu sprijinad revendicarile papistasilor.

Acestea sunt principiile dupa care s-a dezvoltat si a luat forma Biserica
Apuseand. Am luat la cunostintda cat de contrare sunt acestea principiilor Bisericii
Rasaritene si in ce masurd aceasta diferentd separa Bisericile intre ele. Cunoscand deci

aceste lucruri, sa Tnaintdm acum la expunerea istoriei schismei.

Pagina 236



Papa Nicolae si Patriarhul Fotie. Despre Papa Nicolae I

Meletie al Atenei scrie urmatoarele despre Papa Nicolae I:

,Nicolae I, episcopul Romei, fiind hirotonit in prezenta Cezarului si suindu-se
pe tron, s-a luptat neinduplecat pentru a ridica slava papala si a-si intinde propria stapanire
pand la marginile lumii, creand in acest fel o monarhie bisericeasca mondiald spre care
apusenii priveau pe sub spranceana ochiului. Acesta 11 cheamd la Roma pe Ignatie si pe
Fotie, Patriarhii Constantinopolului, care se aflau in disputd unul cu altul, pentru a se
prezenta inaintea majestatii sale si pentru ca tronul sdu sd judece ca instantd suprema
disputa dintre ei. Toti cati, venind de la instantele din afard, ficeau recurs la tronul
episcopal (al Romei), descopereau ei singuri ca acela care sedea pe el era dispus si
bucuros sa-1 apere si sa-1 sustind si sa le fie ocrotitor indraznet, dupa cum se vede si din
cazul episcopilor Rothald de Suessoniu si Hincmar de Laudunus, pe care i-a aparat

impotriva arhiepiscopului Igmar de Reims”.

[Ilgmar, Mitropolit de Reims intre anii 845-882, 1-a depus in anul 861 din
treapta arhiereasca pe Rothald de Suessoniu (Soissons), sufraganul sau, pentru caterisirea
unui cleric pe motivul incdlcarii votului castitatii. Caterisirea fusese confirmata de un
sinod Intrunit de Rothald, actiune vazuta de Igmar ca o incdlcare a dreptului sdu, ca
mitropolit, de a convoca sinodul. Rothald a refuzat sa accepte hotararea superiorului sau,
ambele parti facand recurs la Papa. Papa a decis in favoarea lui Rothald, care a fost

reinstalat episcop.

Hincmar de Laudunus (Laon) i1 era nepot lui Igmar si, dupa urcarea in treapta
episcopald, s-a ardtat nesupus atdt mitropolitului sau cat si regelui. Consecinta a fost
depunerea din treaptd in anul 871 si arestarea si orbirea lui de catre regele Carol cel

Plesuv. Papa Adrian al II-lea (mort in 872) i-a luat apararea, insa fara vreun rezultat
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practic].

Nicolae I era de o mandrie josnicd, care o depdsea in masurd si pe aceea a
ateilor, si care-l invaluise cu totul. O dovada intre altele a acestei stari a lui este episodul,
povestit de bibliotecarul Anastasie si de Platin in lucrarea ,,Nicolae I”, in care l-a silit pe
imparatul Ludovic sa strabata, mergand pe jos, o distanta ca de o aruncatura de arc, {inand
in maini fraiele calului imparatesc si trigandu-l in urma calului Papei. In epistola citre
imparatul Mihail, Nicolae scria: ,,Pe arhiereul Romei, Constantin cel Mare I-a supranumit

dumnezeu; este deci imposibil ca pe Dumnezeu sa il judece oamenii, e limpede”.

Din aceasta epistola, Gratian a invatat, la randul sau, urmatoarele: ,,Tronul cel
dintai, adica acela al Romei nu poate fi judecat de nimeni, iar judecata lui nimeni dintre
oameni nu trebuie s-o revizuiasca si nimanui dintre acestia nu-i este ingaduit s se

pronunte asupra judecatii lui”.

A. Diomide Chiriac, in Istoria sa bisericeascd, scrie urmatoarele despre Papa

Nicolae I:

»Papa Nicolae I (858-867) era barbat ambitios si arogant, nici-unul dintre
predecesorii sai nerevendicand privilegii ale tronului atat de lipsite de ratiune ca el. El a
fost cel dintai dintre Papi care a facut uz in mod practic de drepturile pe care decretele
pseudo-isidoriene, aparute cu putin inainte, le-ar acorda episcopului Romei. De aceea nu e
deloc straniu faptul cd, desi a fost invitat de catre Fotie ca un frate, el a hotarat sa se
infatiseze in mijlocul disputei ca un judecdtor auto-invitat” [A. Diomides Kyriakos,

Istoria Bisericeasca..., Atena, 1887].

Acesta este omul cu care Fotie a fost nevoit sa rupa legatura pentru salvarea

Bisericii Ortodoxe Sobornicesti.
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Despre Patriarhul Fotie

Despre sfintitul si prea inteleptul Fotie nu vom spune multe, fiindcad oricate
am spune vor fi mai putin decat adevarul. Cel care voieste sa-1 cunoasca pe Sfantul Fotie,
sa-1 citeasca scrierile sau macar una din epistolele lui. Valetta, in partea a treia a editiei
Epistolelor de mangaiere ale lui Fotie, scrie intr-o notd urmatoarele cuvinte, din care se

vede cat de admirat este el chiar de catre dusmanii lui:

,Multe se pot spune despre aceste epistole ale lui Fotie in care straluceste
minunata credintd a acestui barbat si retorica lui redutabila. Jager, adversarul nemilos si
insultatorul discretionar al lui Fotie, a fost nevoit sa dea marturie favorabila si sa-1 admire
pe acela pe care-1 insulta cu atata ireverentd (lipsd de respect). Si patimind acestea,
precum Pavel de la iudei, e1 admirau si, fard de voia lor, marturiseau despre intelepciunea
celui pe care-l prigoneau atat de puternic. lar daca, cititorule, treci cu vederea aceste
lucruri, adu-ti aminte de cuvintele acelea pe care Fotie le-a spus in a 29-a epistola a sa,
Despre Tudei: «Vezi cum puterea cuvintelor celui mai vrednic i-a silit sa dea marturie pe

vrajmasi si pe cei ce nu vor?»”.

Si astfel, Jager spune in Istoria sa: ,,Printre scrisorile sale, intalnim multe de
mangaiere. Una din ele este adresatd aceluiasi episcop de Nicomidia cu prilejul mortii
unui tanar preot a carui pierdere 11 provoca o mare durere; o alta, unei calugarite, Evsevia,
stareta unei manadstiri, cu prilejul mortii unei sore; o a treia este adresata fratelui sau,
Tarasie, cu prilejul mortii fiicei sale. Acestea doud din urma merita sa fie asezate in randul
celor mai frumoase fragmente pe care antichitatea crestind ni le ofera in cadrul genului

epistolelor de consolare. Epistolele de genul acesta sunt atat de frecvent utilizate in viata,
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incat suntem datori sd le scoatem din umbra in care au stat pana in prezent” [I.N. Jager,

Histoire de Photius patriarche de Constantinople, Louvain, 1845, pag. 411].

Analizand in acelasi mod Epistola catre Tarasie si admirand desigur si altele
dintre acestea, el exclama cu evlavie: ,,Niciodata Parintii Bisericii nu au rostit un limbaj

mai crestin”.
Jager spune de asemenea:

,Fotie a primit de la naturd, toate la un loc, cele mai frumoase dintre darurile
pe care aceasta le-a diruit vreodatdi unui om muritor. Iniltimea gandirii, adancul
genialitatii, vioiciunea duhului, staruinta, actiunea, ambitia si puterea voinfei, uneori mai
maleabild ca aurul, alteori mai rigida decat fierul. Indrigostit fiind de litere, petrecea cu
fervoare nopti intregi cultivandu-le, devenind atat un retor abil, cat si un scriitor distins in
proza, in cuvantul versifiat rivalizind uneori cu vechii maestri artisti. Studiind toate
disciplinele veacului sdu si ale celor precedente, s-a aratat a fi si aici mai presus decat
oricare altul... Adaugati la asta chipul vesel, trasaturile grave si sobrietatea, caracterul
voios, manierele amabile si simple, curtoazia deosebit de find si, simplu vorbind, toate
acele podoabe care-i atrag si seduc pe oameni printr-un har inexprimabil. Vreau sa
intelegeti ca gruparea atator calitati stralucite si importante i-au procurat lui Fotie o
neobisnuitd predominantd asupra tuturor contemporanilor lui, fiindcd a fost sortit [nota
autorului (Sfantul Nectarie): ,,Jubirea nu este lucrarea sortii, ci a virtutii”’] in cel mai inalt
grad sd fie 1ubit de catre prieteni, pand la a-i face pe acestia luptatori credinciosi in
favoarea intereselor lui... Ce-1 mai lipsea deci acestui om demonic de genial? Smerenia

crestind”.

Protestez impotriva unei calomnii ca aceasta: cel lipsit de smerenia crestind nu

este 1ubit, ci urat de ceilalti.
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Paparigopulos spune urmatoarele:

,Sigur este faptul ci Fotie a fost o persoani eminenti. Intre cel dintéi
Constantin, care a oferit prilejul intemeierii statului rasaritean, si cel din urma, care a
cazut pe meterezele Constantinopolului si impreuna cu el si statul ce dainuise 1000 de ant,
nici un alt nume nu a stralucit mai tare pe firmamentul nostru istoric ca numele lui Fotie
care, stand intre cei doi Constantini, dintre care unul reprezintd inceputul, iar celalalt
sfarsitul definitiv al elenismului medieval, a contribuit ca nimeni altul la formarea acestui

elenism” [Paparigopulos, Istoria neamului elen, 1886, vol. 111, pag. 727].
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Schisma

Desfasurarea istorica a schismei ne-a oferit prilejul de a cunoaste mijloacele
de tot felul si actiunile variate la care au recurs prea fericitii Papi ai scaunului episcopal
roman in vederea supunerii Bisericii fatd de ei si a domindrii opresive a acesteia. Iubirea
neinfranatd de stapanire s1 ambitia au urzit, au scornit, au lucrat orice pentru a-1 afirma pe
Papi ca suverani ai Bisericii si tirani ai intregii lumi. Tubirea lor de stapanire a sarit peste
orice limitd; planul a fost pregétit, iar aplicarea lui a fost urmaritd cu toatd puterea; orice
opozitie trebuia Inlaturata si orice obstacol intalnit trebuia zdrobit; orice ar fi impiedicat
desfasurarea planului a fost condamnat ca pacat de moarte, iar principiile morale despre
pacat si justitie au fost rasturnate; pacatele nu erau stabilite pe baza principiilor morale ale
Sfintei Evanghelii, ci pe baza principiilor morale ale planului papal; virtutile evanghelice,
care constituiau un obstacol in calea planului, puteau fi caracterizate ca pacate de moarte,
iar pacatele care, potrivit Evangheliei, erau de moarte erau considerate ca virtuti supreme
care slujesc planului; evlavia fatda de Dumnezeu a fost inlocuitd de evlavia fatd de Papa,
iar acela care-1 respectda pe Papa, respecta si cele divine; refuzul de a-l respecta pe Papa
insemna lipsa respectului fatd de Dumnezeu al cérui reprezentant pe pamant era el; acela

care-l recunostea pe Papa era indreptatit la mantuire.

Recunoasterea Papei era superioarda cunoasterii lui Dumnezeu; muritorilor
care nu-L pot cunoaste pe Dumnezeu le este de ajuns sd-1 cunoasca pe reprezentantul
acestuia pe pamant, acela care tine cheile Tmparatiei cerurilor. $i pe drept cuvant: caci ce
nevoie mai are cineva sa-l cunoascad pe stapanul casei, cand simpla cunoastere a
reprezentantului acestuia ne introduce in rai, cand reprezentantul tine cheile raiului si-1
baga induntru pe cel placut lui? Care mai este necesitatea cunoasterii poruncilor

dumnezeiesti? Cei care se impotriveau acestor principii erau proscrisi (interzisi, izgoniti);
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Biserica greacd ortodoxd a fost proscrisi. Insi Biserica greacd ortodoxd era sufletul
neamului grecesc si a neamurilor ortodoxe. Aceasta insemna ca Biserica greaca si neamul
elen trebuiau ori sd se supund, ori sd fie distruse. Razboiul Tmpotriva Bisericii de
pretutindeni urmarea distrugerea ei. Rdzboiul impotriva Bisericii de pretutindeni insemna

de acum un razboi impotriva Bisericii grecesti si impotriva neamului grecesc si ortodox.

Pe de o parte, degradarea si schimbarea conditiilor politice i1 sunt de ajutor
Papei, pe de alta parte, acesta din urma se opunea statului bizantin. Statul roman de rasarit
era de acum pur elenic; Apusul era de acum adversar al Rasaritului, 1ar elementul elenic
era atacat din toate partile. Pozitia Papilor 11 aducea statului bizantin destule necazuri, iar
Biserica si statul au inceput sd se gindeasca serios la pozitia pe care trebuie s-o adopte.
Starea de lucruri impunea prudenta politica, pentru a evita agravarea relatiilor cu Papii.
Insi cdnd vehementa atacurilor succesive din afard devine de nestivilit, prudenta
inceteaza a mai fi o arma de lupta. Comportamentul Papilor in secolul al [X-lea a devenit
indraznet pand la extrem. Situatiile interne anormale de ordin bisericesc, provocate de
izgonirea lui Ignatie de catre Vardas si ridicarea lui Fotie pe tronul patriarhal al
Constantinopolului, i-au dat Papei Nicolae I prilejul de a se amesteca in treburile

Rasaritului.
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Izgonirea lui Ignatie si ridicarea lui Fotie.

Motivele izgonirii lui Ignatie si ale alegerii lui Fotie

Ca motive ale izgonirii lui Ignatie de cétre cezarul Vardas si ale alegerii lui
Fotie, istoricii mentioneaza caderea in dizgratia cezarului a lui Ignatie datorita atitudinii
severe a acestuia fatd de abaterile morale ale celui dintdi, precum si grija de a acoperi
faradelegea 1zgonirii prin alegerea reusitd a unui succesor. Daca opiniile istoricilor nu erau
simple ipoteze, ci 0 marturie istoricd a cezarului insusi nu am avea nici un motiv sa ezitam
a accepta aceastd marturie. Insi, deoarece opiniile acestora sunt doar ipoteze plauzibile, sa
ni se permita §i noud sa studiem istoria si sd ne pronuntdm parerea, urmand ca cititorii sa

judece care este cea mai apropiatd de adevar.

Dupa noi, izgonirea lui Ignatie si ridicarea lui Fotie pe tronul patriarhal al
Constantinopolului nu este o simpla satisfacere a unei animozitafi ordinare, ci implica si
un motiv important care tinea de prudenta politicd. Uneori ipotezele pot fi intelese cu
usurintd prin folosirea exemplelor comune, insd, adesea, diferenta care existd intre
persoane este un element care se ridicd Tmpotriva unei astfel de Intelegeri arbitrare. Fotie
nu era o persoana comuna $i un ambitios lipsit de minte, dupa cum este caracterizat, incat
sd slujeasca drept instrument docil al Cezarului pentru acoperirea actiunilor lui ilegitime.
Fotie era superior unei astfel de categorii umane; Fotie a acceptat patriarhatul nu din
ambitie, ci din patriotism. Epistolele lui catre Vardas si catre Papa Nicolae sunt o marturie
suficientd despre caracterul acestui om si despre exceptionala lui intelepciune, daruire de
sine, generozitate si smerenie, virtuti care resping o astfel de acuzatie umilitoare la adresa
lui.

Fotie a fost convins de catre Vardas, deoarece motivele acestuia erau intr-atat

de puternice, incat au putut atinge inima viteaza si sensibila a lui Fotie, convingandu-1 si
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induplecandu-i1 duhul iubitor de adevar. Supozitia istoricilor este rasturnata tocmai pe baza
datelor pe care se sprijind, deoarece alegerea lui Fotie ca Patriarh al Constantinopolului
implica in ea elemente care mai mult dezaproba decat aplauda actiunea lui Vardas care, in
esentd, umilea si jignea intregul cler. Deci schimbarea nu a fost facutd pentru calmarea
sufletelor si satisfacerea clerului respins si umilit de Vardas, ci dintr-un motiv de o
importantd mai mare, motiv care privea guvernarea statului. Alegerea lui Fotie nu a fost
facuta de catre Vardas pentru a fi acoperita farddelegea, fiindcd acest lucru putea fi
considerat ca o noud farddelege de catre clericii care ravneau la tronul patriarhal. O
faradelege acoperitad printr-o altd faradelege devine mai vizibila, iar sufletele tulburate se

agita si mai mult. Asadar, ipoteza istoricilor nu se poate sprijini pe propria-i baza.

Dar sa analizam si prima parte a ipotezei, aceea ca Vardas l-a alungat pe
Ignatie de pe tron pentru simplul fapt cd nu-i mai era pe plac. Daca era vorba despre o
simpla dizgratie, putea foarte bine sa puna pe tronul Patriarhului pe unul dintre arhiereii
distinsi §i puternici, scopul fiind astfel incununat de succes deplin. Dacd urmarea doar
acoperirea faradelegii, el putea aseza in fruntea intregului cler din rasarit un om politic
fidel palatului, fapt care ar fi dovedit o lipsa de intelepciune. Insa Vardas era deosebit de
prudent pentru a cadea in astfel de greseli ordinare care-1 puteau expune chiar pe Fotie cel
Mare. Prudenta lui Vardas si caracterul lui Fotie ne obliga sa respingem aceasta ipoteza
istoricd. Insa ficand aceasta, trebuie si aflim motivul izgonirii lui Ignatie si al inaltarii lui
Fotie ca Patriarh al Constantinopolului. Raspundem la intrebare spunand cda motivul
izgoniril lui Ignatie s1 al alegerit si numirii lui Fotie ca Patriarh a fost cdutarea cu
intelepciune a unei solutii de reglementare si rezolvare a chestiunii reformei, care
cuprindea problema iconomahiei, a carei solutionare trebuia realizatd pe baze cat mai
canonice, instruirea si formarea clerului, rdspandirea educatiei, instruirea poporului si
combaterea nestiintei si a superstifiei. Acestea au fost motivele pentru care Ignatie,
datorita educatiei deficitare si a slabiciunii lui, a fost considerat incapabil sa duca la

indeplinire aceasta lucrare, fiind inlocuit cu Fotie, care provenea din cercurile imperiale.
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Opinia aceasta a noastra se sprijind pe evenimentele pe care le expunem in cele ce

urmeaza.

Schisma

Incepand si prezinte actiunile lui Vardas si Fotie pe baza informatiilor extrase

din istoricii bizantini, Paparigopulos spune:

,Guvernul lui Vardas a realizat doua lucruri vrednice de mentionat: s-a
impotrivit pretentiilor Romei si a finalizat scoala de la Magnavra [ambele reusite ale lui
Vardas au fost realizate cu contributia lui Fotie|. Vardas era unul dintre oamenii pe care-i
intalnim adesea 1n istorie si in care gasim asezate Tmpreund un mare grad de destrabalare a
vietii morale si o dragoste fierbinte fata de litere [Dragostea nu era platonicd, asa cum
crede Paparigopulos, ci practica: provenea atat din prudenta politica, cat si din spiritul
prevalentei principiilor reformei implinite prin rdspandirea educatiei. Vardas nu se
deosebea de reformatorii care l-au precedat, insd el a schimbat tactica razboiului prin
inaltarea lui Fotie, care constituia o loviturd indirectd pentru partida adversa care

respingea necesitatea reformei].

Folosindu-se de miscarea duhovniceasca pe care o aducea cu sine reforma si
insistand pe raspandirea in popor a instructiei publice, si Tn mai micd masurd a instructiei
de grad superior, el a dat In functiune scoala superioara din regatul Magnavra, in care se
predau toate cunostintele stiintelor si filozofia. Scoala aceasta era condusa de eminentul

matematician si filozof Leon, care in vremea reformei a fost arhiepiscop al Tesalonicului.
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Dupa restabilirea inchinarii icoanelor, el a renuntat la aceasta slujire fara a avea de suferit,
datoritd protectiei din partea lui Vardas, fiind si ruda apropiatd a fostului Patriarh Ioan
Gramaticul, si a fost numit director al acestui asezamant de invatamant superior, unde a
predat in special filozofia s1 matematica. Teodor, ucenicul lui Leon, a fost numit profesor
de geometrie, astronomia era predatda de Teodegiu, iar filozofia greaca de Kometas.
Profesorii erau platiti bine de la vistieria publica, bucurandu-se si de alte binefaceri din
partea oranduirii. Studentii, multi la numar, audiau aceste cursuri fard a plati, iar cei mai
silitori s1 mai inteligenti erau Incurajati n multe feluri de catre Vardas, care vizita adesea

personal scoala pentru a-i supraveghea pe dascali si pe invatacei.

Ramane nelamurita masura in care Fotie a participat in mod direct sau indirect
la acest proces de invitimant. Intre epistolele pastrate de la el, existd citeva, precum
acelea adresate fratilor Leon si Galaton si filozofului Nichifor, din care se deduce faptul
ca, dest aflat in valtoarea dificultatilor politice si bisericesti, el continua sa fie preocupat
de litere, fapt pe care-l1 vedem din aceste epistole in care examina, lduda, critica si corecta
scrieri care-1 fusesera supuse spre cercetare, insufletind prin sfaturi si carti pe acesti zelosi
educatori [Lucrul acesta il facea nu doar din dragoste, ci si din zelul fatd de adevar si fata
de duhul corect al Crestinismului. Pe tronul patriarhal, ,,in valtoarea dificultatilor politice
si bisericesti”, Fotie a stat ca o balanta a dreptatii pentru a acorda fiecarei parti dreptul
cuvenit, pentru a implini toata justitia si a aduce pacea in Biserica agitata de valuri]. Un
caz deosebit 1l reprezinta epistola cétre filozoful Leon, din care deducem faptul ca duhul
cercetarii libere nu ezita sd se rasfrangd atunci chiar asupra textului Sfintei Scripturi, 1ar
Fotie, fara a cere In mod absolut interzicerea examinarii acestei scrieri, a incercat sa

respinga critica filozofului Leon” [Istoria neamului elen, vol. III, 1886, pag. 749].

Consider cd opinia noastrd este sprijinitd indeajuns de cele istorisite mai sus,

unde i1 vedem pe Vardas si pe Fotie colaborand la raspandirea invatiturii in popor si
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implinind ceea ce adversarii ideilor reformatoare reprosau adesea imparatilor iconomabhi:
,invatati poporul”. Este ceea ce urmarea Vardas si motivul pentru care 1-a ales pe Fotie
pentru a-l inlocui pe Ignatie. Ignatie nu era persoana potrivitd pentru aceastd opera,
deoarece nu s-a putut infelege deloc cu Vardas, nu doar datoritd relatiilor dintre ei, ci si

din cauza deosebirii totale dintre modul de gandire a celor doi.

Daca Ignatie ramanea Patriarh, Leon nu numai cd n-ar fi ajuns decan al
Magnavrei, dar ar fi fost prigonit ca reformator. Instructia si educatia lui Ignatie
respingeau invatdtura stiingifica libera si educatia stiintifica, pe cand Fotie consimfea si
colabora cu Vardas si cu reformatorul Leon la aceasta opera. Iata ce spune si un alt istoric

din vechime:

,,Cu abilitate, cezarul Vardas se ambitiona sa faca multe lucruri, desi de multe
dintre acestea se preocupa pentru a castiga notorietate: adund oameni eruditi la Magnavra,
asezandu-1 pe unii sa predea filozofia si geometria, pe altii astronomia, pe altii gramatica,
predandu-le discipolilor in mod gratuit. Si tot asa, s-a ingrijit sd separe disciplinele,
asezandu-1 profesor de filozofie pe marele filozof Leon, iar pe Teodor, studentul acestuia,
profesor de geometrie; de astronomie pe Teodegiu, iar de gramatica pe Kometas, carora
le-a si venit in ajutor cu donatii Tmparatesti. Pe acestia obisnuia sa-i viziteze in mod
frecvent si nutrea cele mai bune nadejdi pentru fiecare dintre discipolii pe care-i considera
merituosi, 1ar Indrumatorilor acestora, care se aratau mai apropiati de ei, le era
binefacator, astfel incat, sporind semintele cuvantului de atunci si pand acum, mai multa
roada sa aduca... spre pomenirea aceluia am consemnat...” [Genesiu, Cartile imparatesti
1V, pag. 98 in Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Bonn MDCCCXXXIV. Vezi si
Teofan, Chronographia, continuare la cartea a IV-a, Corpus scriptorum historiae

Byzantinae, Bonn, 1838].

Aceste marturii puternice confirma scopul inalt al lui Vardas. Lamureste, de
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asemenea, $i consimtamantul lui Fotie, constituind un sprijin suplimentar in favoarea

temeiniciel ipotezei noastre.

Duhul reformei exista deja. Sprijinitorii reformelor, care urmareau formarea si
educarea clerului si a poporului, se manifestau, din nefericire, impotriva icoanelor datorita
faptului cd si-au insusit instructia si educatia elementara care predominau in vremea
iconomahiei, dar si datoritd atitudinii de adorare a icoanelor care inca persista in randul
poporului lipsit de invatatura si superstitios, atitudine pe care acestia o combateau. Pozitia
contrard inchindrii icoanelor a reformatorilor agita inca lupta impotriva icoanelor, fapt
care tulbura linistea Bisericii. Furtuna luptei impotriva icoanelor a fost atat de mare, incat
potolirea ei inainta cu pasi mici. Iniltarea din nou a sfintelor icoane se ficuse cu doar 15
ani mai Tnainte de catre imparateasa Teodora impreuna cu fiul sau Mihail, al carui tutore
era si care acum devenise Tmpdrat. Restabilirea inchindrii icoanelor avusese loc in anul
842, la 54 de ani de la intrunirea Sinodului al 7-lea Ecumenic, cel de-al doilea de la
Niceea din anul 788, in vremea lui Constantin al VI-lea si a mamei sale Irina, iar izgonirea

lui Ignatie de pe tronul patriarhal in anul 857.

O imagine clard a starii de lucruri existente in perioada Sinodului al 7-lea
Ecumenic ne-o poate oferi sinodul intrunit cu doi ani mai Tnainte (786) la Constantinopol,
in biserica Sfintilor Apostoli, sinod la care au precumpanit adeptii reformelor, intarindu-se
insd si partida lui Tarasie si a apropiatilor lui impreuna cu planurile Tmparatilor, care au
fost prezenti si au ascultat discutiile din sinod. Opozitia viguroasd si zgomotoasa a
reformistilor i-a silit pe imparati sa cedeze pentru moment, iar pe cei din jurul lui Tarasie
sda dea inapoi. Ramanand singuri in sedintd, reformatorii au validat, avand acum
majoritatea, documentele precedentului sinod iconomah intrunit in anul 741, ldudandu-i
hotararile si actiunile. In urma acestor evolutii, sinodul s-a dizolvat fara a reusi si rezolve

niciunul din scopurile urmarite, demonstrand totodata forta reformistilor.

Dupa doi ani, Tmparateasa a intrunit din nou sinodul, de data aceasta la
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Niceea, pentru a scapa de influenta exercitata de clasele superioare din Constantinopol
care insistau pentru aplicarea principiilor reformei. Prin mutarea locului in care urma sa
aiba loc sinodul, scopul urmirit - inchinarea la sfintele icoane - a fost atins. In ciuda
acestur fapt, adeptii reformei, indeosebi la Constantinopol, ramaneau statornici
principiilor lor. Lupta dintre reformisti si conservatori s-a intetit din nou cu putere. Papili,
cautand motive pentru a interveni, ii aparau pe aceia care le cereau protectia, iar cei
protejati de ei il laudau pe Papa ca pe Dumnezeu: ,,ca pe divina capetenie a tuturor
capeteniilor, pe marele verhovnic si parinte al parintilor, pe cel Intocmai cu Ingerii, prea
fericitul si apostolicul parinte, ca unul care are intdietatea de la Dumnezeu si ca unul care
a primit cheile Evangheliei care duce spre Hristos prin intaistatatorul Apostolilor”

[Epistolele lui Teodor Studitul catre Papa Leon al IllI-lea].

Disputa tindea sa supund Biserica Rasariteana Apusului. Consecinta acestei
dispute a fost o noud detronare a icoanelor sub Leon al V-lea, care a intrunit in anul 815 la
Constantinopol un sinod alcatuit din arhierei si egumeni care a anulat hotararile Sinodului
al VII-lea Ecumenic, al doilea intrunit la Niceea, si a proclamat ca al 7-lea Ecumenic
sinodul intrunit in capitald in anul 754 sub Constantin al V-lea, validand cele decretate de

acesta cu privire la icoane.

Deci Canoanele Sinodului al VII-lea Ecumenic s-au mentinut doar 27 de ani,
dupa care au fost din nou anulate prin sinod, fapt care a prelungit lupta impotriva
icoanelor: icoanele au fost date jos, iar bisericile au fost lipsite iardsi de lumea sfinta a
acestora. Razboiul impotriva icoanelor a durat pana in anul 842, cand au fost din nou
asezate de cdtre Teodora si Mihail [vezi lucrarea Sfantului Nectarie, Despre Sinoadele

Ecumenice, Atena, 1892, pag. 200-211].

Restabilirea inchinarii icoanelor nu a fost rezultatul infrangerii reformei si nici

a slabiciunii ei, ci rezultatul intelepciunii practice si1 al dispozitiei impaciuitoare a
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sustindtorilor principiilor reformei. Mulfi dintre cei care apartineau claselor sociale
superioare, armatei si clerului, dintre cei care crescuserda hraniti de ideile reformei,
intelegand si dandu-si seama ca luptele indelungi si repetate duse pand atunci nu numai ca
nu au adus vreun folos neamului si Bisericii, ci le-au vatamat in multe feluri, au inceput sa
caute impdacarea. Aceasta ntorsdturda a lucrurilor a produs o separatie in randurile
adeptilor reformei: natiunea era in proportie de patru cincimi in favoarea inchinarii
icoanelor. Teodora, dorind restaurarea vechiului statut, convoaca in anul 842 un sinod si

restabileste autoritatea Sinodului al 7-lea Ecumenic.

Pentru a cunoaste mai bine inflorirea la care ajunsese reforma, 11 mentionam
pe cronicarii epocii respective care istorisesc faptul cd intreg clerul superior, armata si
clasele superioare ale natiunii gandeau favorabil la adresa reformei [Paparigopulos, Istoria
neamului elen, vol. 3, pag. 703-704]. Perioada de timp de la restabilirea icoanelor pana la
izgonirea lui Ignatie a fost de doar 15 ani, destul de mica si, asadar, insuficientd pentru
schimbarea sentimentelor adeptilor reformei. In afari de asta, Biserica nu numai ci nu
urmarea prin orice mijloace implinirea acestei opere, ci conducatorii Bisericii cdutau sd se
impuna mai degrabad prin propriul comportament [Paparigopulos, Istoria neamului elen,
vol. 3, pag. 709]. De aici si revigorarea chestiunii reformei a carei rezolvare Fotie, o data
cu urcarea lui pe tron, si-o asuma convocand in acest sens un Sinod Ecumenic. Ignatie,
desi era un om sincer, era subordonat cinului monahal [Paparigopulos, Istoria neamului
elen, vol. 3, pag. 718] intr-o masura mult mai mare decat predecesorul sau, Metodie, fiind

- se pare - lipsit de virtutile cerute de imprejurari.

Lucrurile 1n stat si in Biserica erau agitate; interesele natiunii si ale Bisericii
necesitau o terapie rapida, iar cel care statea pe tronul Bisericii 1 se parea lui Vardas a nu fi
omul potrivit pentru opera de pacificare a Bisericii si a statului. Persoana lui Fotie poseda
virtutile necesare si oferea garantia unei bune desfasurari a acestor procese din Biserica.

Fotie era omul care putea sa concilieze partile aflate in disputa timp de doud secole si sa
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satisfaca cerintele amandurora. Intelepciunea si buna credintd a acestuia era confirmata de
toti, el prezentand garantia ducerii la bun sfarsit a acester misiuni atat pentru reformisti,
cat si pentru ortodocsii conservatori. Era cu adevarat singurul barbat competent sa-si

asume o astfel de lucrare.

Istoria confirma faptul ca Fotie s-a aratat a fi la inaltimea Tmprejurarilor si ca
ridicarea lui pe tronul patriarhal al Constantinopolului s-a facut din pronie dumnezeiasca.
Odata cu Fotie, dezacordul dintre reformisti si ortodocsii conservatori a incetat, iar disputa
asupra icoanelor a luat sfarsit in mod definitiv. Dacad Fotie respingea si nu accepta rangul
patriarhal s1 dacd nu insista cu devotament pe rezolvarea conflictelor, Biserica era in
pericol sa se rupa si sa ajungd in robia Apusului. Devenind Patriarh, Fotie a salvat
independenta Bisericii. Acestea sunt motivele pentru care Vardas l-a ales pe Fotie si I-a

convins sd-i accepte propunerea.
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Intrunirea Sinodului lui Fotie

Ridicarea lui Fotie pe tronul patriarhal i-a deranjat pe conservatorii apropiati
de Ignatie si indeosebi pe sustindtorii grupdrilor de monahi care umblau din loc in loc, pe
adeptii lipsel de instructie si ai superstitiilor impotriva carora se ridicase aripa dura a
reformistilor. Chemat sa aduca pacea in Bisericd, sa dea fiecarei parti dreptul care i se
cuvine si sd Tmpace divergentele, Fotie, in intelegere cu imparatul Mihail, convoaca un
sinod caracterizat de Balsamon ca ecumenic, de altii ca local. La el a fost invitat, in anul
860, si Papa Nicolae al Romei prin epistole trimise de Fotie si de imparat. Prin aceste
epistole, Papa este instiintat despre ridicarea lui Fotie pe tronul Constantinopolului, despre
neintelegerile din randul clerului legate de alegerea lui Fotie si despre disputele existente
asupra icoanelor, chestiuni pentru care este intrunit un nou sinod, Papei solicitandu-i-se sa
trimitd la Constantinopol loctiitori care sa ia parte la sinod. Magulit de aceste epistole,
Papa Nicolae a trimis la Constantinopol doi episcopi, pe Zaharia si pe Rodoald, cu
insarcinarea de a-l recunoaste pe Fotie, dacd vor constata ca evenimentele s-au desfasurat
in conformitate cu canoanele. Pe langa aceasta, el i-a scris imparatului o epistold in care
repeta vechile pretentii de dominatie, facandu-1 cunoscut faptul ca nu-1 va recunoaste pe
Fotie daca nu i se acorda jurisdictia pe care o avusese asupra tinuturilor grecesti (Illiricul
rasaritean), care-1 fusese retrasa de imparatul Leon Isaurul (pe la anul 725), si, totodata,
daca nu i se acordau proprietatile pe care le avusese candva in Calabria si care-i fusesera

rapite de acelasi imparat.

Papa a considerat invitatia care i-a fost facuta drept un recurs (appellatio),
motiv pentru care si-a trimis cei doi reprezentanti la Constantinopol nu pentru a sta
laolalta cu ceilalti in sinod, ci ca judecatori in sinod care sa cerceteze in amanuntime cele

referitoare la Ignatie si la Fotie si care, intorcandu-se la Roma, sd-i comunice cele
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constatate, urmand ca el, ca autoritate suprema, sa decida asupra disputei dintre aceia.

Sosind loctiitorii Papei, imparatul convoaca sinodul in anul mantuirii 861, in
biserica Sfintilor Apostoli. Au fost prezenti si loctiitorii Papei care, desi s-au ostenit mult

sd promoveze cerinta incredintarii judecdtii Papei, nu au fost ascultati.

La acest sinod s-au adunat 348 de episcopi. Infitisindu-se si Ignatie, i s-a
propus sa demisioneze insd, neputand fi convins, a fost judecat, condamnat si caterisit.
Zaharia si Rodoald au exclamat impreuna cu ceilalti episcopi ,,nevrednic este” si l-au
recunoscut pe Fotie ca Patriarh legitim. Sinodul nu s-a limitat doar la caterisirea lui
Ignatie, ci a alcatuit o serie de randuieli bisericesti memorabile si salvatoare pentru
Biserica: pe de o parte, a validat numeroasele hotarari de credinta luate impotriva
iconomahilor, pe de altd parte, la propunerea lui Fotie, au fost alcdtuite diverse canoane
prin care sd fie restransd, pe cat era posibil, inclinatia lipsitd de retineri a multora spre
adoptarea vietii monahale fard asumarea conditiilor trebuitoare. A stabilit ca pe viitor
manastirea sa nu poate fi infiintata fara incuviintarea episcopului; intemeietorului ei nu-i
este ingaduit sa se aseze pe sine sau pe altul ca egumen fara a cere parerea episcopului;
episcopii nu pot infiinta manastiri pe cheltuiala Bisericilor pe care le pastoresc; nimeni nu
poate imbraca schima monahald in mod samavolnic ,,fard prezenta celui care are datoria
de a-l lua sub ascultare” si altele asemenea, care aveau ca scop decaderii manastirilor si
sporirea fara limite si fara conditii a numarului monahilor. Ignatie n-ar fi reusit nimic din
toate acestea. Cele hotdrate la acest sinod nu au fost pe placul ignatienilor, care si-au dat

concursul la combaterea prin orice mijloace a acestui sinod, continuand sa agite sufletele.

Dupa incheierea sinodului, procesele-verbale ale acestuia au fost frimise Papei
Nicolae prin Leon de Asikrit, Tnsotite de epistolele imparatului Mihail si ale Patriarhului
Fotie [J. Mansi, Concilia..., Venice, 1770, vol. 22. Vezi si Teofan, Chronographia, cartea a
IV-a, pag. 193-196 si 276, 662, 826, 841 si Gheorghe Kedrinos, Sinopsa de istorii
(Compendium Historianum), Bonn, 1838, pag. 172].
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Epistola lui Fotie catre Papa Nicolae I

,Fotie, episcopul Constantinopolului, Noua Roma, catre cel in toate prea

sfintit s1 prea cinstit frate si impreuna slujitor Nicolae, Papa al batranei Rome™.

a. ,,Cuadevdrat nimic nu este mai cinstit i mai pretios decat a avea cineva
dragoste. Cu aceasta este de acord si simful comun, lucru marturisit si de Sfintele
Scripturi. Céci prin ea cele despartite se unesc si cele ce se razboiesc se impaca si cele
familiare se strang si mai mult. Ea inchide calea cétre razvratiri si certuri. Pentru cd ea nu
gandeste raul, ci toate le acopera, toate le sufera si, dupa fericitul Pavel, nu cade niciodata.
Ea Tmpacd cu stapanii lor pe slugile care au gresit, scotand in evidentd, spre aparare,
egalitatea firii mai mult decat greseala. Ea 1i invatd pe slujitori sd indure cu blandete
mania Intaratatd a stapanilor si 11 mangaie pentru soarta lor tristd prin pilda celor care au
suferit asemenea lor; potoleste pornirea manioasd a tatdlui fatd de copii si pe parinti ii
indeamna sda primeascd murmurele copiilor, intrarmand legatura cea fireasca impotriva
dezlegarii celei potrivnice firii. Pe prietenii care au ajuns lesne la cearta, i1 indeamna sa se

rusineze de firea egald si comuna tuturor.

Cat despre cei care au aceleasi ganduri despre cele dumnezeiesti, chiar daca
locuiesc foarte departe unii de altii, chiar daca nu s-au privit incd in ochi unul pe altul, ea

i1 duce la unire si gandurile lor le leaga impreuna si-1 preschimba in prieteni adevarati.

Si daca din intAmplare unul din ei va fi Tmpins sa aduca reprosuri necugetate
celuilalt, ea 1l face pe acesta din urma sd nu le ia in seama, iar pe cel dintai sa se caiasca,

inlaturand cu usurintd cele petrecute si pastrand fara rupturd legatura unirii. Aceasta
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dragoste este cea care m-a convins pe mine, smeritul, sd port fard greutate dojenile
aruncate de sfintia voastra, pdrinte, ca niste sageti spre pedeapsd [Cu cata dragoste
raspunde Fotie reprosurilor nechibzuite ale lui Nicolae. Cat de demn si deopotriva
crestineste 11 scrie lui Nicolae care-1 acuza cu necuviintd]. Caci le-am socotit pe acestea nu
ca porniri patimase, nici ca vorbe iesite din ganduri de vrajmasie, ci ca fiind pricinuite de
o vointd neprefacutd si de o grija amanuntita si profunda pentru disciplina bisericeasca.
Caci daca dragostea, ca bundtate ce covarseste, nu ne da voie sa socotim nici raul ca fiind
rau, rau care poate ca nu iese din rautate, desi intristeaza si raneste si mahneste, cum ne va
ingddui sd numim rau orice alt lucru? Caci ratiunea bunatitii ei (a dragostei) se vede in

aceea ca ea se intinde chiar si asupra binefacerilor care ne aduc intristare.

b.  Dar, de vreme ce nimic nu-i impiedica pe frati intre ei si pe parinti fata
de fii sa grdiascad adevarul pe fata (caci nimic nu este mai drag decat adevarul), dati-mi
voie s1 mie sd vorbesc deschis, nu asternand in scris un cuvant de impotrivire, ci punandu-

va inainte o aparare, asa cum va anuntam pe sfintia voastra, cea in virtute desavarsita.

Inainte de toate, fird voia mea, ei au socotit si-mi puna jugul acesta, nu pentru
a pedepsi, ci pentru a milui, nu pentru a dispretui, ci pentru a compatimi. Caci cétre cei
care patimesc silnicie suntem datori a avea mila si iubire de oameni, iar nu a-i pedepsi sau
a-1 dispretui. Dumnezeu, caruia toate cele ascunse 1 se descopera, stie ca am fost supus la
atat de multa silnicie. Am fost stramtorat fara de voie, am fost inchis asemenea
raufacatorilor, am fost supravegheat sub paza, am fost votat refuzand, am fost hirotonit
plangand, jelindu-ma, batandu-ma cu pumnul in piept. Toti au vazut aceasta; caci nu s-a
facut in ascuns si masura amenintarii facute a ajuns la cunostinta tuturor. Si apoi, de ce au
trebuinta cei care patimesc atatea nenorociri? Sa fie calcati in picioare, sa fie dojeniti, sa

fie ocdrati ori sd li se arate mild s1 sa fie mangaiati pe cat este posibil? M-am lipsit de
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viata pasnica, m-am lipsit de dulceata linistirii, m-am lipsit si de slava (cu toate ca osanda
este dorinta de slavda lumeasca), m-am lipsit de iubita singurdtate, de convietuirea aceea
curata si prea placutd cu cei apropiati si de tovardsia cea fara de mahnire s1 fara de
viclenie si nedojenitoare. Nu a fost nimeni din cei care m-au defaimat pe drept, fie dintre
straini, fie dintre cei de acasa, fie dintre cunoscuti sau dintre prieteni caruia eu sa fi incetat
si-i mai scriu. In acest fel, niciodatd n-am supdrat pe cineva pentru ci a aruncat asupra
mea ocara, in afard de cazul in care cineva va voi sd observe cd acest lucru este un pericol
pentru dreapta credintd; asa ca nici unul, a carui limba a alunecat pana la ocara, n-a
pacatuit fatd de mine. Astfel toti mi-au fost de folos, precum si eu lor, desi nu spun aceasta
strigand. Pe prieteni 1i iubeam mai mult decét pe rudenii; si pe unii, si pe altii, 11 socoteam
ca rudenii $i ca pe cel prea iubit dintre rudenii, s1 mai mult ca rudenii decat ca prieteni. lar
vorbele grabite ale celor de aproape ai mei despre mine i-au atras si pe necunoscatori la

dragostea dumnezeiasca si la legatura prieteniei; poate ca aceia le vor lauda fara regret.

c.  Dar cum e posibil sa treaca cineva pe langa acestea fara sa lacrimeze?
Caci ramanand la casa mea, cea mai harica dintre placeri se Tmpletea cu satisfactia,
vazand osteneala celor ce invatd, silinta celor ce intreaba, framantarea celor ce
converseaza, lucruri cu care - petrecandu-si cineva timpul - cu multda usurintd 1isi
ordoneazad judecata, asa cum prin lectiile de matematica se subtiaza gandirea, cum prin
metodele logice se urmadreste adevarul, cum prin cuvintele dumnezeiesti mintea este
indreptata catre credinciosie, care este roada tuturor celorlalte osteneli. Un astfel de grup
era cel din casa mea. [In tinerete, Fotie incepuse si predea in propria casi, unui numar in
continua crestere de studenti, discipline precum filozofia, gramatica si teologia|. De multe
ori, cand ieseam inspre Curtea imperiald, ciaci aveam si acest privilegiu si datorie de

cinste, imi faceau urari ca de doliu s1 ma indemnau sa nu intarzii, caci dorinta de a petrece
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in anturajul imparatesc trebuie sd fie cu masurd. Cand ma intorceam apoi si stateam in fata
portilor, imi iesea In Intdmpinare grupul acela intelept, din care unii imi aduceau aminte ca
am intarziat, ceea ce-1 incuraja, mai mult decat pe altii, sa se bucure peste masura. Unora
le era de ajuns sa-i salut, altora trebuia sa le arat ca-mi aduc aminte (de cele promise). $i
grupul s-a strans ca un cerc pe care vicleniile nu-1 desfac, pizma nu-l taie, nici nu se
vestejeste din nepasare. Si cine este acela care, ducand o viata ca aceasta, se va scula si va

alege de buna voie sa o schimbe, afard de cazul in care este luat cu de-a sila?

d. De acestea toate m-am lipsit, pe acestea le jelesc, de acestea fiind
departat am varsat izvoare de lacrimi §i negura mahnirii s-a revarsat in jurul meu. Caci
cunosteam si din experientd cd scaunul acesta pricinuieste multd tulburare si aduce multe
griji; cunosteam §i gloata cea amestecata, nemultumita si greu de tinut in frau, cearta
dintre oameni, pizma, fratriile (vezi ,,fratrie” in dictionar), revoltele, ocara si murmurul
celor din jur cand nu reusesti in cele ce trebuie sa faci si cand lucrurile nu sunt pecetluite
st aranjate 1n felul in care vor ei; apoi semetia si dispretul cand vei fi nevoit sa le ceri ceva
si te vor trage dupa voia lor. Caci ei socotesc indeplinirea acestui lucru nu prin libera
vointd, ¢i dupa porunca silnicd a vointei lor. Caci luand gloata stapanirea, il comanda pe
cel ce-1 este stapan, facandu-se spre pieire celui ce guverneaza. Caci si corabia se
scufunda cu usurinta atunci cand marinarii il alungd pe comandant ca sd conduca cu totii
impreuna; si ostirea este cu desavarsire distrusa cand orice incapabil de comanda invinge

prin viclesug, semetindu-se fatd de aproapele. S$i prin cate mai poate trece fiecare in parte!

Asadar, se impune adesea cu necesitate sa ne schimbam culoarea privirii intr-
una posomorata, fiindca cea a sufletului se afld intr-o astfel de stare. Si, dimpotriva,
aflandu-se uneori in suferintd, sufletul ii da chipului o stralucire: aceea de a se mania fara

a se ardta manios, lasand sa rasara un suras. Caci aceasta este pedeapsa celor condamnati
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a se dedica conducerii multimii.

Si cum erau cele dinainte? Pentru prieteni eram prieten neimpovarator, nimeni
nu avea, dupa cum se pare, vreo dispozitie dusmanoasd fatd de mine. Acum insa este
nevoie uneori sa-1 mustru aspru pe prieteni si pe rudenii, sa trec cu vederea porunca, si
fata de cei care pacatuiesc sa ma port cu gravitate; pizma din toate partile. Neoranduiala s-
a intdrit In timp. Mai trebuie oare sd ingir cite patimesc din cauza faptului ca-1 gonesc pe
Simon? La cate ispite sunt supus tdind indraznelile cele lumesti ale sfinter adunari,
nepasarea pentru cele mai Tnalte, grija pentru cele zadarnice? Pe acestea vazandu-le si mai
inainte si strdpungandu-mi sufletul si socotind ca nu sta in puterea mea sd ma incurc cu
unele ca acestea, am fugit de alegere, am rugat sa nu fiu hirotonit, m-am plans epistasiei.

Insa nu era usor sa fugi de cele dinainte randuite.

Dar de ce scriu toate acestea? Am scris si mai nainte. lar dacd acestea au fost
crezute, iarasi sunt nedreptatit, caci, scriind adevarul, nu sunt crezut. Astfel eu sunt
nefericit din toate partile. Cei la care nadajduiesc sa gasesc mangaierea tristetii, aceia ma
dojenesc; cei la care nadajduiesc sa aflu rugaciune si incurajare, aceia imi adauga durere

peste durere.

S-a spus: nu trebuia sd te nedreptdteasca. Celor care m-au nedreptatit li s-a
spus aceasta. Nu trebuia sa te sileasca. E bine a da legi, dar cine merita pedeapsa daca nu
cel care m-au silit? Iar milostivirea n-o meritd oare cei care au suferit apasarile? Daca
cineva le arata ingaduinta celor care au facut presiuni si 1l pedepseste pe cel care a suferit
presiunile, nddajduiam sa te chem pe tine ca sa judeci cu dreptate asupra acestui lucru. Se
spune ca au fost incalcate canoane, fiindca am fost ridicat la indltimea arhieriei provenind
din treapta laicului. Dar cine le-a incalcat? Cel care a aplicat sila sau cel care a fost tarat
prin sila si impotriva voii lui? «Dar trebuia sa rezisti». Pand cand? Am rezistat chiar mai
mult decat trebuia. Dacd nu prevedeam dinainte ca viforul duhurilor viclene urma sa se

inteteascd, as fi rezistat chiar pana la moarte. Care sunt insd canoanele care au fost
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incdlcate? Cele pe care Biserica Constantinopolului nu le-a primit pana in ziua de astazi?
Incélcarea canoanelor priveste pe acelea care au fost incredintate spre paza. Insa privitor
la cele care nu sunt primite, incalcarea respectarii lor nu aduce vreo vina [,,Dar unde nu

este lege, nu este nici calcare de lege”, Romani 4, 15].

e. Insd cele spuse despre mine sunt de ajuns, am vorbit chiar mai mult
decat se cuvenea. Nu pentru a ma indreptati m-am apucat sa alcatuiesc acestea; cum as
putea face aceasta? Singurul lucru pe care doresc sd-1 fac, intr-un fel sau altul, este acela
de a scipa de aceastd tulburare si de a-mi usura povara. In asa fel ravnesc eu la acest tron
si atat de tare vreau sad-l pastrez. «Caci - au spus unii - la Tnceput tronul nu era o povara,
urcarea pe el s-a facut din dorintd», insd asa cum fara de voie am venit pe tron, tot asa
impotriva vointei mele sed pe el. $i1 dovada invederata, alaturi de altele, a faptului ca am
fost silit sa ma urc pe el este aceea ca de la inceput §i pand acum am vrut sa pardsesc

aceasta dregatorie.

Si acela care mi-a scris n mod prietenos, nu trebuia sa scrie: «Toate celelalte
sunt bine ficute si liudabile, si le primim si ne bucurdm si cantare de multumire [i
aducem atotinteleptului Dumnezeu care carmuieste astfel Biserica; insd promovarea din
treapta de laic nu este un lucru laudabil. De aceea ne pastram retinuti, urmand a trimite
incuviintarea deplind la intoarcerea apocrisiarilor nostri». Ci trebuia sia scrie: «Nu
incuviintam deloc, nu acceptam si nu vom accepta in veac pe cel care a alergat spre acest
scaun, pe cel care a negutatorit dregdtoria, pe cel votat In mod necinstit, pe cel rau in
toate. Pariseste tronul, renunti la pastorie!». In acest fel dacd mi-ar fi scris prieteneste cel
ce a scris, desi cele mai multe sunt minciuni. Dar, dupa cum pare a spune, era de trebuinta
ca acela care a fost nedreptatit la intrarea in dregétorie sa fie din nou nedreptatit la iesirea

din ea; cel care a fost impins cu asprime si fara de voie la slujirea aceasta, sa fie scos din
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ea cu mai mare asprime si tarie. Celui care are astfel de simtdminte si care gandeste astfel,
nu-i trebuie multd chibzuintd pentru a lepada calomniile prin care mi se poate lua

autoritatea tronului.

f. Deci, dupa cum aratam, cele spuse sunt deajuns. Cat despre cazul meu,
sunt Tn primejdie de a fi defaimati impreuna cu mine si Sfintii si fericitii Parinti cei mai
dinainte de mine, precum Nichifor si Tarasie (cadci si acestia farda voia lor au Tnaintat la
arhierie de la treapta de laic, devenind propovaduitori inflacdrati ai bunei credinte si
luminatori nestingi ai neamului nostru) pe care, spre completarea cuvantului, era nevoie
sa-1 aduc drept pilda, evidentiindu-1 pe acei fericifi barbati ca unii care s-au aratat mai

presus de orice pricind si deasupra oricarei banuieli zavistnice.

Daca, pe de o parte, nimeni altul nu va indrazni sa-i arate pe acestia vinovati,
iar, pe de alta parte, se va sustine cd inaintarea din treapta de laic la preotie este un
impediment, atunci sunt condamnati tocmai cei carora nu li se aduce vreun repros (caci si
acestia dintre laici au fost inaintati), neputandu-i scdpa de dojana tocmai pe aceia pe care
i1 cinstim si admiram.

Oare acestia, Tarasie si Nichifor, stralucind ca niste astre in viata cea lumeasca
st alesi fiind 1n dregatoria preoteasca, au fost asezati in fruntea Bisericii contrar canonului
si regulii bisericesti? Sa nu-mi fie mie a grai, nici a auzi pe altul spunand una ca aceasta.
Caci acestia au fost strasnici pazitori ai canoanelor, aparatori ai bunei cinstiri, osanduitori
ai relei cinstiri, lumindtori in lume, avand asupra lor cuvantul vietii asemeni
dumnezeiescului Cuvant. Vezi cum acestia nu au pazit acele canoane despre care nu au
avut stiinta, caci oricine isi face datoria nu este mustrat. Ci, fiindca ei au ascultat de cele

pe care le-au mostenit, in aceasta au fost slaviti de Dumnezeu.

Fiindca, pe de o parte, a pastra cu scumpatate cele predate este dovada unei
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hotarari statornice de a izgoni orice aplecare spre nascociri, iar, pe de altd parte, cele care
n-au fost primite spre folosintd nu pot fi invocate in scopul de a fi legiuite si nici nu
trebuie a le respecta cineva, caci acestea sunt ramasifele unei minti ndscocitoare §i

ratacite. Deoarece fiecare are intr-insul si este guvernat de propria masura.

Multe randuieli sunt acceptate de unii, iar de altii nici nu sunt cunoscute.
Acela care le primeste si le incalcd este vrednic de judecatd; insa acela care nici nu are
cunostintd de ele si nici nu le-a primit, cum va fi raspunzator? Multe sunt si legiuirile care
au fost asezate, au fost pazite, iar cei care le-au pazit s-au aratat a fi placuti lui Dumnezeu.
Aceia Tnsd care nu le-au mostenit pe acestea si, din aceasta pricind, nu si-au Indreptat
mintea catre ele, nu s-au aflat a fi mai pufin 1ubiti de Dumnezeu. Si pildele le avem la
indemana. Dintre acestea le las la o parte pe celelalte si ma opresc la Avraam care a fost
tdiat imprejur, primind tdierea imprejur ca legiuire prin poruncad dumnezeiasca.
Melchisedec, insa, caruia prin asemanare cu Fiul lui Dumnezeu nu 1 se cunoaste inceputul
nasterii i sfarsitul, era netdiat imprejur. Dumnezeu a primit respectarea de catre Avraam a
taierii Tmprejur, insa se vede cd incdlcarea acesteia de catre Melchisedec nu i-a adus
acestuia nici o ocara, iar nelegiuirea lui nici macar nu a fost scrisa in Scripturd. De vreme
ce, pentru cei ndscufi din Avraam si cupringi in aceastd lege, osanda pentru calcarea ei era
moartea, moarte venitd nu numai din partea oamenilor, dar i ca amenintare puternica a
ingerilor ingisi [cei trei Ingeri de la stejarul Mamvri], acesta din urmad, (pentru ca
indrazneste una ca aceasta) trebuia vadit in scris mai degraba decat cel dintdi. Desi
Avraam si1 Melchisedec se deosebeau in aceasta, si unul si altul pastrau aceeasi
recunostinta si inchinare fata de Stapanul comun, lucru pentru care niciunul din cei doi nu
a primit vreo dojand; insd comuniunea puternica si feritd de ndscociri in cele cu totul

esentiale nu lasa aceasta deosebire sa se vada si sa se amestece in celelalte.

Si este de neaparata trebuinta ca toate cele ce sunt comune sa fie pazite de toti

si Tnainte de toate cele ale credintei, de la care cu putin abatandu-se cineva, savarseste
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pacat de moarte. Si sunt indeosebi anumite randuieli asemandtoare, a caror incalcare este
pagubitoare pentru cei carora le-au fost date spre a le pazi, pe de o parte; pe de alta parte,
pentru cei cdrora nu le-au primit, nerespectarea lor ramane fara de osanda. Asadar, cele
formulate prin hotarari de obste si ecumenice, se cuvine a fi respectate de tofi. Privitor,
insa, la cele pe care vreunul dintre Parinti le-a infatisat in particular sau cele care au fost
randuite de un sinod local, parerea celor care le respecta pe acestea nu va fi socotita
evlavioasad peste masura si, cu toate acestea, este primejdios a fi trecute acestea cu vederea

de cei care nu le-au primit.

Astfel, a se rade cineva este pentru unii un obicei stramosesc, iar pentru alfii
un lucru de lepadat chiar in baza unor hotarari sinodale. Si pentru ca trebuie sa imbracam
cuvantul in vesmant frumos, voi spune ca, daca am adauga si canonul de la Sida, ne-am

arata a fi nesuferiti si impovaratori peste masura.

[Sida, localitate in Pamfilia Asiei Mici, este locul in care s-a desfasurat in
secolul al IV-lea (anul 383) un sinod local la care au participat 25 de episcopi sub
presedentia lui Amfilohie de Iconiu (340-400). Procesele-verbale si canoanele nu ni s-au
pastrat. Cunoastem 1nsa, din sursele istoricilor bisericesti, ca sinodul acesta i-a condamnat
pe masalieni, o sectd de tip gnostic-nicolaitic ai cdrei conducatori erau laicul Adelfie si
calugarul Sava, care se castrase. Acestia se dedau la orgii si la desfranari impotriva firii,
comportament afemeiat (modernul travesti), raderea parului etc. Asadar, in scopul de a
condamna aceste practici (Epifanie i acuza pe masalieni ca isi rad barba), unul dintre
canoanele sinodului de la Sida interzice raderea parului in cazul clericilor, spre deosebire

de Apus, unde clericilor li se permite sa se radd].

Astfel, vrednic de mustrare este faptul de a tine noi (a posti) sambetele in
afard de una (sambata patimilor); altii, Tnsa, socotesc cd trebuie sd se posteascd mai mult

de una. Si, pentru a evita cartirea unora, a biruit tradifia care socoteste a se f{ine mai
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degraba obiceiul decat canonul. Si nu se poate gasi la Roma vreun prezbiter care sa fie
insotit cu femeie in nuntd legiuitd, pe cand noi am fost invatati a-i ridica la treapta de
prezbiter si pe aceia care si-au intocmit viata intr-o nuntad unica. lar pe aceia care se feresc
sa 1a Tmpartasirea cu Trupul Domnului de la unii ca acestia, 11 scoatem afarda de
pretutindeni, deopotriva cu cei care socotesc sa desfiinteze legea nuntii si sa legiuiasca

curvia [referitor la aceasta, vezi canonul al patrulea al sinodului local de la Gangra].

[arasi, dacd la noi cineva, trecand peste hirotonia in prezbiter, este imbracat
din diacon in episcop, este judecat ca si cum ar fi gresit in cele esentiale; pentru unii, nsa,
a fi ridicat cineva din treapta de prezbiter la rangul de episcop este un fapt apropiat de
acela de a fi inaintat din treapta de diacon in cea de episcop, trecand peste treapta de
mijloc, desi deosebirea dintre ele este atdt de mare, pe cat de importanta este treapta cea
de mijloc! Pentru fiecare ceata si treapta sunt rugaciuni diferite, diferite sunt si cele
savarsite si tot diferite sunt si slujirile; altele sunt timpurile de asteptare (intr-o treaptd) si

altele modurile de cercare.

Insa aceluia care nu a primit legiuirile, aducind ca rispuns de apirare - pentru
faptul ca@ nu le-a respectat - aceea cd nu le-a primit deloc, nu 1 se va cere socoteald. lar
daca cineva de la noi ar fi vadit a fi facut aceasta, nici o picaturd de iertare n-ar putea
varsa cineva pentru el. Caci incdlcarea ramasa nepedepsitd a legilor mai mici starneste
dispretul fata de cele mai mari. Unii, odatd ce au intrat in monahism, nu se mai ating de
carne pana la sfarsit, desigur nu din scarba fatd de ea, ci din nevointa. lar altii (fin
interdictia) din prea multa scrupulozitate. Caci eu am auzit din gura unor barbati, care
cinstesc adevarul mai mult decat orice, cuvantul cum ca, in Biserica alexandrinilor, acela
care urmeaza a fi pus intaistatator este silit sa dea cuvant de fagaduinta ca nu se va departa
niciodatd de mancarea de carne, acest obicei al locului fiind {inut in urma unei imprejurari

locale neasteptate.

De asemenea, la noi, nu va preschimba cineva chipul (schima) monahului in
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acela al clericului. Unii, 1nsa, atunci cand vor sa-l ridice pe un monah la indltimea
episcopiei, tunzandu-1 pe el imprejurul crestetului, 1i vor schimba chipul cel dinainte. Asa
se petrece la aceia la care ceea ce incalca nu este pentru ei credintd, nici abatere de la vreo
hotarare de obste si universald. Adicd, unii pazind alte obiceiuri si legiuiri spre deosebire
de altii - daca ar judeca cineva drept, ar observa separatia -, se feresc astfel atat a-i
nedreptati pe cei ce pazesc (obiceiul, practica), cat si de a-1 acuza de calcarea legii pe cei

care nu le-au primit pe acestea.

Si, desigur, ceea ce pentru noi s-a socotit a fi o vind, pusd in asemanare cu
unele din cele pe care le-am ingiruit, ea nu aduce cu sine o lipsa de responsabilitate. Cu
toate acestea, acelea sunt respinse in latura celor nelegiuite si uracioase, pe cand aceasta
(din urma) se cuprinde in partea celor laudabile si foarte bune. Si lucrul acesta s-a savarsit
si se practicd pana acum si se propovaduieste cu voce si parere indrazneata si pe fata. Si
cum sa nu fie ldudat acela care, desi nu a fost incd ales in randul preotilor, si-a oranduit
viata in asa fel, incat sa fie inaintat la arhierie, fie este el din randul celor care au primit

preotia, fie dintre toti ceilalti membrii ai Bisericii?

Insd acestea ce se sivarsesc, din cite cunosc, nu se primesc de cei ce
pacatuiesc datoritd, desigur, marimii covarsitoare a acestei necuviinte sau, nu stiu ce sa
spun, datoritd mai degraba faptului ca savarsitorii schimba tagaduirea adevarului. Caci
cine dintre crestini fine simbata si si-ar incalca juramantul, chiar daca de mii de ori le-ar
fagadui acelora? Si de nunta legiuitd cine s-ar scarbi daca nu s-ar pune impotriva ei cele
ale celor rau-cinstitori si ale celor fara Dumnezeu si cele ale Creatorului, de Care cu bun
scop a fost infiintatd? [Succesiunea aceasta de intrebari este indreptatd impotriva
inovatiilor latinilor care interzisesera casatoria preotilor, introdusesera postul in sambete si

contestau canonicitatea inaltarii din treapta de laic in cea de arhiereu a lui Fotie].

Si cine nu s-ar rusina de dogmele Stapanului si de cele ale Parintilor si de cele

ale Sinoadelor (ca sa nu spun despre fiecare in parte) si, savarsind acestea, nu le-ar socoti
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ca pe un lucru de nimic? Caci a fi luat dintre laici cineva cu viatd sfantd si inaintat
arhiereu este un fapt cu totul potrivit si este adeverit nu prin simple cuvinte ale
dumnezeiestilor Parinti, ci fiind implinit prin insdsi lucrarile lor, si savarsit in diferite

timpuri spre mare castig pentru mireasa lui Hristos, Biserica.

Daca vrei, insa, alaturi de cele spuse, 1a seama si la deosebirile care exista in
rugdciunile de la Liturghie, in cele de la epicleze, din randuiald si din slujba, in lungimea
si scurtimea timpului, Tn mulfimea si in putindtatea lor, desi prin acestea, o, minune!
painea cea de obste se preschimba in Trupul lui Hristos si vinul cel de obste se face
Sangele mantuitor care a izvorat impreuna cu apa din coasta Sa. Si deosebirea si felurimea
acestora despre care am vorbit nu a impiedicat harul cel de un singur fel si indumnezeitor
al Duhului sa primeasca in mod neinmultit [desi savarsita in nenumarate locuri deodata,
Stanta Euharistie rdméne una, fiind primitd ca o singurd Jertfa a Bisericilor de
pretutindeni] si neschimbat cele asupra cirora se sivarsesc acestea. Insi, dupa canoanele
care au tarie la noi si martori, in numar de pana la trei, daca se intampla sa nu poata fi pusi
la indoiala, sunt indeajuns pentru a incredinta adevarul acesta, chiar si in cazul in care
primeste cineva rangul de episcop. lar la altii, dacda multimea martorilor nu trece de
saptezeci de oameni, cel acuzat rimane nevinovat si este slobozit chiar daca este prins

asupra faptului.

Nu-mi este ziua deajuns sa vorbesc despre aceste deosebiri si socotesc ca sunt
deajuns cele spuse pentru a-i convinge pe cei binevoitori si pe cei carora nu le este pe plac
sd recunoascd ca (ei) gresesc mai degraba decat sa inteleagd. Si cu ce poate ajuta la
primirea preotiei forma parului si lungimea varstei? Caci felul vietii mai mult decat
imbrdcarea cinului il aratad pe barbat a fi vrednic de preotie, chiar daca nu-si pune cineva
mana peste el, chiar daci nu spune rugiciunea asupra lui. Insi multi, parisindu-i si
plecand de la ei acest fel de viatd, raman sa se laude cu forma cea dinafarda a cinului.

Pentru ca taierea parului este semn al unui fel curat de viata de faptele cele moarte, iar
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acela care-si pastreaza cu toata puterea viata nepatata, chiar daca trambita ce da de stire nu
sund incd spre a vesti curatd viata lui, unul ca acesta nu este pentru mine mai prejos in

virtute decat cel ce poarta schima pe dinafara.

Si spun aceasta nu laudandu-ma pe mine insumi - sa nu fie! -, cdci eu sunt in
urma si in ceea ce priveste felul vietii si haina cinului, si am atita trebuintd sd spun
acestea despre mine, incdt zic ca este mai drept, pentru cei care voiesc, sa ma
batjocoreasca mai degraba pentru purtarile care invrednicesc de preotie, decat sa se ridice
impotriva mea pentru schima cea din afard. Nu pentru mine se scriu acestea, ci pentru cei
despre care am vorbit mai Tnainte. Pentru ca atunci cand Parintii sunt acuzati, nu-i pot lasa
fara aparare. Caci ce, intre a tdcea pentru moment si intre a-1 apara, lasand sa inceapa
comedia, nu este mare diferentd? A-1 acuza insa ca ucigatori de tata este un lucru de care
se scarbeste si firea. Asadar nu sunt de condamnat Tarasie si Nichifor care au dovedit a
avea o viata vrednicad de urcarea pe tron si de schima preoteascd. Nici Ambrozie nu va fi
acuzat si se va invoi, caci stiu bine ca dintre latini nici un altul nu a fost precum Ambrozie
podoaba Bisericii Latinilor, scriind in limba latineasca multe si de suflet folositoare
scrieri. Si nici Nectarie nu va fi supus dojanei. Céci rangul episcopiei lui 1 I-a intarit un
Sinod Ecumenic, 1ar daca cineva va incerca sa-l1 defaime, nu pe el il va judeca, ci mai
degraba Sinodul. [Nectarie mentionat = Patriarh al Constantinopolului intre 381-397.
Cand, la Sinodul al Il-lea Ecumenic, Grigorie Teologul a demisionat din scaunul
patriarhal, poporul I-a silit pe Nectarie sd accepte tronul, aducandu-1 inaintea Sinodului,
dest la ora aceea nu era nici macar botezat. Potrivit altor izvoare, el a fost propus pentru
acest rang de catre episcopul Antiohiei, In favoarea lui pronuntindu-se si imparatul
Teodosie cel Mare. Drept urmare, Nectarie a fost botezat crestin si, purtdnd inca
vesmantul celor nou-botezati, a fost proclamat Patriarh al Constantinopolului, fiind

hirotonit de Parintii participanti la Sinod].

De altfel, nu numai dintre laici a urcat fiecare dintre acestia la desavarsirea

Pagina 267



arhieriei, ci si dintre cei nebotezati (dintre catehumeni) care, dupa ce au fost cercetati, s-au
invrednicit odata cu darul Botezului si de harul arhieriei. Si daca nimanui dintre acestia nu
indrazneste cineva a-1 cere socoteald, chiar de-ar fi indraznet in toate, atunci nici lui
Tarasie al nostru, cel dumnezeiesc din tata, nici lui Nichifor, vrednicul urmas de neam si
de tron si de fel de viata al aceluia, sa nu-i1 ceara. Las deocamdata la o parte pe Grigorie,
tatdl Teologului, si pe Talasie al Cezareei si ceata celorlalfi arhierei care dupa aceeasi
randuiala si asezare au luat asupra lor conducerea Bisericilor, dovedindu-se a fi mai presus

de orice defaima si vina.

Si acestea au fost desigur spuse pentru cei pentru care se cuvenea sa fie spuse.
Insd despre mine un lucru s-a spus si se va spune: acela ci am urcat fira voia mea pe tron
si sed pana acum pe el ca un prizonier. Aratand, insa, supunere in toate fatd de dragostea
voastra parinteasca si infatisand limpede cele spuse, nu spre cearta, ci spre dezvinovatirea
fericitilor Parintilor nostri, am crezut de cuviin{d sa pronuntdm in mod sinodal ca, de
acum incolo, cei alesi dintre laici sau monahi sd nu mai fie indltati direct la rangul
episcopiei, ci numai dacd vor trece pe rand prin treptele preotesti. Caci, acolo unde se
iveste boala smintirii fratilor, am invatat sa gasim pricind de sminteald; nadajduim ca
vindecarea nu va aduce mare vatamare, asta din cauza ca i-afi si lasat (sd urmeze aceasta
randuiald). Cand unii sunt de voie orbiti de pizma, noi suntem gata sa dezlegdm pricina
smintelii s1 s daruim cu mare usurintd, odata cu inlaturarea pricinei tulburarii, vindecarea
bolii.

A primi asadar sfatul despre cele petrecute in vremurile dinainte si a cere
staruitor sd respectam regula voastra, inseamna a accepta ocara impotriva Parintilor si a
cere judecarea acelora care nu au sivarsit nici o nedreptate. Insd a ne invoi si a trece
(aplicarea regulii), In urma hotararii celor multi, asupra celor ce vor veni, nici nu
pricinuieste vreo ocard Parintilor, nici pedepsire nedreapta si nici nu aduce vreo paguba

cuiva. Pentru ca trebuie sa pazim asezamintele, si drept si cuvios este ca fiii sd se supuna
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parintilor.

De aceea nu ne-am 1nsusit cea dintai cerere, ci am lepadat-o si i-am sfatuit si
pe altii si-1 vom sfatui s n-o incuviinteze, iar pe cealaltd ne-am Tnsusit-o si am intdrit-o in
sinod si ne-ar fi placut ca Biserica Constantinopolului sd se fi aratat pazitoare a acestei
reguli inca din vechime. Caci in felul acesta poate as fi scapat si eu de silnicia nesuferita si

de mulfimea incercarilor care au cazut asupra mea si ma ineaca.

Caci pentru ceilalti canonul a fost asezat in scris spre mantuire si spre
izbavirea de griji. Pentru mine, insd, cine va gasi un mijloc sa ma izbaveasca de valul
necurmat al durerilor si al ostenelilor, pentru a putea sa-i sprijin pe cei fard sprijin, sa-i
invat pe cei neinvatati, sa-1 educ pe cei needucati si pentru a incerca, cu cuvantul si cu
biciul, sd-1 retin pe cei care cu greu se intorc, sa-i atrag pe cei indrazneti, sa-1 imbarbatez
pe cei trandavi, pe iubitorii de bani sa-i conving sd dispretuiasca banii si sa fie iubitori de
sdraci, sd-1 infranez pe cei ambitiosi s1 sd-1 obisnuiesc sd indrageasca cinstea care face ca
sufletul sa devind mai pretios s1 mai dumnezeiesc, sa-i trag la pAmant pe cei mandri si sa-i
indemn sa fie cumpatati, sd-1 opresc pe cei ce curvesc si sa-i silesc sa se indrepte, sa-i
impiedic pe cei ce nedreptatesc si sa-i deprind sd savarseasca dreptatea, sd-1 imblanzesc pe
cel aplecati spre manie, sd-i1 incurajez pe cei slabi de suflet. Si de ce trebuie sa le insir pe
fiecare? Sa-mi dau silinta, si chiar fard sa vrea ei, sa-1 slobozesc de patimile obisnuite si
de rautatile care au robit sufletele s1 au doborat trupurile pe cei posedati de acestea si sd-i
arat a fi slugi adevarate ale lui Hristos. Si cum se poate ca acela, care a fost asezat, sa se
ingrijeasca de lucruri atat de multe si atat de mari, sa nu caute cu staruintd sa fie slobozit
mai degraba decat sa 1 se Inmaneze stapanirea?

Pe de alta parte, sunt inconjurat de cei necinstitori-de-Dumnezeu, dintre care
unii leapida icoana lui Hristos si batjocoresc pe Insusi Hristos cel inchipuit in ea, iar altii,
amestecand sau fagaduind firile in El, introduc o altd fire noud, inlaturand-o pe cea

dinainte, si improasca cu mii de blasfemii cel de-al patrulea Sinod. Fata de acestia, rea-
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prinzand noi lupta cea de multa vreme inceputa, mulfi s-au supus ascultarii de Hristos. Si
cine-mi va da mie sd-1 vad supusi pe toti acestia? Vulpile, despre vulpile schismatice
vorbesc, iesind iarasi din vizuini, 11 mananca prin inseldciune ca pe niste pasari pe cei mai
naivi din multime s1 pe cel mai prosti, rdutatea lor ascunsa si stricaciunea fiind mult mai
grozava decat cea a acelora care uneltesc aceasta pe fatd. Caci, dupa dumnezeiescul
Apostol, intrand ei in case, Inseald femeiustile cu gramada de pacate, inlesnindu-le calea
spre lacomie si slavd desartd si orice altd placere si necuratie, uneltind a se rascula

impotriva Bisericii.

Caci naravului multimii celei de rand, din cauza judecatii ei bolndvicioase si
nestatornice, i place mai mult sa caste gura la ndscociri si facaturi noi (modernisme),
decat sa se sprijine pe cele statornice si bine asezate. Si, desi flacara indraznelii si a
vorbelor de betie ale tuturor acestora a fost stinsa prin hotararea sinodala si prin intarirea
hotararii celei impotriva lor de cétre cuviosia voastra prin prea cinstitii vostri loctiitori, cu
toate acestea fumul ei 11 inteapd inca si-1 supara pe cei care vor sa ia aminte la turma lor cu
grija si care socotesc si pacatul cel mic al pastoritilor lor ca fiind o mare paguba pentru ei.
Insa, poate cd prin canoanele care au fost formulate si prin care s-a pastrat intreaga
Bisericd Romana fara a fi impartita de furia schismatica, si fumul se va risipi si intunericul

se va spulbera, iar tristetii noastre 1 se va aduce usurare.

Caci am socotit drept ca, dupa sfatul vostru, sa fie pazit nu numai canonul mai
inainte amintit, ci si altele care au fost date cu incuviintarea tuturor §1 a caror tarie
incununeaza Biserica cu pace multd si aduce cinstea si slava cuvenitd acelora care le-au
primit atunci si care le Tmpartasesc acum. Si nici o lege, din cele pe care prea fericirea
voastrd, parinte, afi randuit a fi alcatuite, nu ar fi lasata la o parte daca nu ar exista o
respingere din partea imparatului mai puternica decat vointa noastra, si care nu a ingaduit
a fi legiuite acelea. De aceea, impreund cu prea cinstifii loctiitori, am socotit folositor ca

nu cumva, cerand noi totul, sa pierdem laolalta totul; pentru a castiga cele mai multe, am
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suportat paguba restului celorlalte. Desigur, cel mai bine este sa nu se piardd nimic din
cele pe care le rivneste cineva; insd da dovada de lipsa de intelegere acela care, desi i se
dau multe, se ocupa de cele care nu 1 s-au dat si se ceartd pentru ele, pierzandu-le pe toate.
De aceea, cele asupra carora a fost rostitd parerea intr-un glas, pe acestea le-am intarit in

mod sinodal, pe care le-am si cuprins in epistold impreuna cu cele istorisite mai inainte.

Iar despre aceia care in vechime isi luau hirotoniile de la ei insisi [adicad asa
numitii ,,autohirotoniti”], loctiitorii cuviosiei voastre ne-au incunostintat ca acestia au

datoria sa se intoarca si s mearga indarat la maica lor dintai.

Insa daca stitea in tiria vointei noastre si lucrarea noastrd nu era impartitd
impreuna cu imparatia, nu ar fi nevoie de cuvant de aparare, lucrarea insasi dovedindu-se
mai presus de cuvantul de aparare. Dar fiindcd cele bisericesti, si mai ales drepturile
privitoare la enorii, se schimbd de obicei dupd stapanirile s1 guvernarile politice,
intelepciunea cuviosiei voastre, intelegand faptul ca voia noastra consimte la acordarea
lor, sd socoteasca faptul de a nu lua aceasta hotarare ca o vind a stapanirii politice, iar nu a
noastra. Caci eu nu am voit sd rastorn cele care in vechime se aflau dupa dreptate si in
bund pace sub jurisdictia altora, ci si pe acelea care au fost incredintate de la inceput
tronului acestuia, daca vreun puternic oarecare cerea dreptul de a le ocarmui, as fi gata sa
le incredintez aceluia care are puterea sd le {ind piept mai bine. Pentru ca acela care imi
adauga ceva din cele ce nu am, acela ma incarca cu mai multd greutate (cdci Imi sporeste
grija), pe cand acela care cautd sd-mi 1a cu dragoste ceva din cele pe care le aveam mai
inainte, Tmi aduce multumire mai degraba decat isi aduce siesi un castig, fiindca imi face

mie mai usoara sarcina supravegherii.

Insa, daca acela care ia cu dragoste cele ale mele, Tmi marturiseste mie, celui
care cer cele ale mele, cd-mi adauga mai multd multumire, cum de nu-i va da cineva cu
multumire, neexistand nici o piedicd, s1 mai ales unui parinte atdt de mare si care a cerut

aceasta prin niste barbati atat de destoinici s1 de-Dumnezeu-iubiti? Caci loctiitorii
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desavarsirii voastre, parinte, sunt cu adevarat barbati care se disting prin priceperea si
virtutea si bogata lor experienta, si care prin felul vietii lor i1 fac cinste celui care i-a trimis
intr-o masurda nu mai mica decat i-au facut lui Hristos ucenicii Lui, §i pe ei i-am insarcinat
cu majoritatea chestiunilor care trebuiau sd se spuna si sa se scrie, fiind desigur convinsi

ca el au puterea sa spuna adevarul si ca ne putem Increde in ei mai mult decat in altii.

Si nu voiam sa scriu absolut nimic despre noi, mai ales ca parinteasca voastra
cuviosie a hotdrat sa fie Instiinfat nu prin scrisori, ci prin loctiitorii sdi, insd pentru ca sa
nu se creada ca faptul de a nu voi sa va scriu de la inceput are drept pricind nebagarea in
seamd, de aceea v-am desfasurat pe scurt cele despre noi, multe fiind si multa zabava
trebuind (pentru a le spune) si pe cele pe care le-am lasat la o parte. De-Dumnezeu-
iubitorii loctiitori, fiind martori oculari si ascultdnd cu urechile lor cele mai multe, ar
putea sa va desluseasca cu limpezime toate, daca intelepciunea voastra cea prea iscusita

voieste sa cerceteze cu amanuntul.

Insa lucrul ce trebuie spus, si care era si-mi scape, il voi adduga si voi inceta
cuvantul, avand In vedere lungimea epistolei. Tot omul intelept este, desigur, dator sa
pazeascd adevaratele canoane, si cu atdt mai mult cei invredniciti de Pronie sa fie dreptare
celorlalti, iar dintre acestia incd mai mult aceia care au fost sortiti a avea intaietatea intre
ei; cacl cu cat este mai presus de ceilalti, cu atdt mai mult este dator sd pazeasca legile.
Caci cusurul acelora, ca unii ce stau la indlfime, se vesteste tuturor imprejur si, drept

urmare, 11 aduce iarasi de nevoie spre virtute pe ceilalfi sau 11 trage in jos spre rautate.

De aceea trebuie ca si prea fericirea voastrd cea mult iubita, care in toate se
ingrijeste de ordinea bisericeasca si fine cu tarie dreptarul canonic, pe cei ce pleaca de aici
spre Biserica romana fara a avea scrisori de recomandare, sa nu-i primiti, dupa cum s-a
intamplat, nici sa le dati voie, sub pretextul ospitalitatii, sa raspandeasca semintele urii de
frate. Caci a veni in fiecare zi la parinteascad cuviosia voastrd aceia care vor §i a se bucura

de urmele cinstitilor vostri pasi [Expresia aceasta o foloseste si Petru al Antiohiei
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adresandu-i-se lui Mihail Cerularie: ,,Si1 te chem si te rog, cazand inaintea ta, s1 cu gandul

b

ating sfintele tale picioare...”, Cotelerius, Ecclesiae graecac monumenta, Lutetiae
Parisiorum, 1686, vol. II. De asemenea, Sfantul loan Gura de Aur spunea poporului: ,,ma
rog si ies in intampinare si de genunchi ma ating...”. De altfel, privitor la Papa, Jager
presupune ca in loc de ,,urmele pasilor” (1yveov) ar fi fost scris de fapt ,,rugaciunile
voastre” (evywv)] este pentru mine un lucru drag si il pretuiesc mai mult decat multe
altele, Tnsd sa se porneasca unii ca acestia in caldtorii fard randuiald, fard instiinfarea
noastra si fara scrisori de recomandare, nu este lucru lesne de primit nici de catre noi, nici
de catre canoane si nici de judecata voastrd cea nepartinitoare. Le lasam, desigur, la o
parte pe celelalte care se intampla de obicei si care nu se fac dupa regula caldtoriei in
locuri strdine: luptele dintre cei ce pleaca, popasurile, certurile, ambitiile, zavistiile,
uneltirile, razvratirile. Voi vorbi, bineinteles, si despre cele pe care vad ca se petrec acum:
caci daca unii de pe aici, prin trandavia cea ndscatoare de patimi, is1 manjesc cu totul viata
s1, pe cand asteapta sa fie trasi la rdspundere pentru greselile lor, se fac fugari, pastrand un
nume respectabil si imbracand fuga lor sub vesmantul rugaciunii, acestia is1 acopera fapta
de rusine cu un nume bun. Si dintre acestia, unii au desfacut nuntile altora, altii au fost

osanditi pentru furturi, s-au dedat la betii sau au cdzut in robia desfranarilor, altii au fost

prinsi savarsind fapte mai umilitoare, iar altii s-au legat cu alte patimi ale necuratiei.

Acestia, dupa cum am spus, atunci cand simt ca vine asupra lor judecata, dupa
ce le rastoarna si le tulbura pe toate, fug pe ascuns de pedepsele pentru faptele de rusine si
indraznelile lor si, astfel, nici nu se inteleptesc prin epitimii, nici nu se vindecd prin
pedepse, nici nu se ridica din caderea lor, ci continud sa duca spre pieire pe ei insisi si pe
altii, prin care se deschide larg poarta pierzaniei pentru acela care vrea sa se desfateze in
patimi; pentru cd au, ca mijloc de a fugi de pedeapsa, caldtoria la Roma sub pretextul
rugaciunii.

Capul vostru cel de patimi ucigator si daruit de Dumnezeu cu har, bagand de
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seamad uneltirea cea prefacuta, sa arate fara de folos si neroditoare viclenia si urzitoarea
alegere a acestora, i sd se ingrijeascd a-1 intoarce inapoi acolo de unde au plecat fara
randuiala si vicleneste pe cei sositi fara scrisori de recomandare. Fiindca astfel se va lucra
atat mantuirea acestora, dar va stapani si grija de obste pentru toti spre folosul sufletului si

al trupului”.

Reactia Papei Nicolae

Epistola aceasta a lui Fotie este una dintre cele mai frumoase scrise vreodata
cu privire la aceasta rivalitate cu consecinte dezastruoase asupra Bisericilor. Ea se distinge
prin principiile cuprinzatoare, justetea gandirii si prin harul fara pereche al cuvantului care
le impodobeste pe toate, insa, este de inteles ca epistola nu lI-a convins pe Papa Nicolae,
intrucat era departe de a-1 recunoaste acestuia suveranitatea. Vazandu-si zadarnicite
sperantele, ambitiosul si arogantul Nicolae a scris, prin martie 862, epistole catre
Patriarhii Alexandriei, Antiohiei si lerusalimului si, totodata, catre toti episcopii §i
crestinii Rasaritului, catre imparatul Mihail si catre Fotie insusi (pe care nu-1 numeste
episcop, ci 1 se adreseaza doar cu apelativul de barbat preaintelept) prin care dezaproba
cele petrecute, adica condamnarea lui Ignatie si validarea lui Fotie, si cerea ca acest caz sa

fie judecat de Biserica Romei. Le poruncea, de asemenea, episcopilor Rasaritului sa-1
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alunge pe Fotie si sa-1 primeasca ca Patriarh legitim pe Ignatie (adica, in acelasi timp in

care chema la judecata, el condamna deja pe unul din cei implicati).

Si pentru ca cererea nu i-a fost ascultatd, a mers mai departe, cu atat mai mult
cu cat sosise intre timp arhimandritul Teognost, care i-a prezentat un protest din partea lui
Ignatie, fapt care l-a incurajat si indrizneasca orice. In protestul acesta se scria, intre
altele: ,,Adu-ti aminte de Patriarhii dinaintea ta, de Flavian zic, de Iulian, de Inocentiu, de
Leon, de aceia care s-au imbarbatat pentru adevar impotriva nedreptatii, si a caror ravna
urmand, ridica-te spre razbunarea noastra, a celor atat de nedreptatiti”. De aici, impins de
propria iubire de stdpanire si intdratat de cealaltd parte si de Ignatie, el a adunat prin
aprilie 863 un sinod la Roma in care l-a caterisit pe Zaharia, unul din trimisii lui, sub
acuzatia ca a actionat incalcand limita imputernicirii acordate, 1-a caterisit pe episcopul
Grigorie de Siracuza si i-a interzis lui Fotie orice lucrare preoteasca, i-a supus anatemei pe
cel hirotoniti de el si i-a trecut in randul laicilor, iar pe de altd parte, le-a redat tronurile
episcopale lui Ignatie si episcopilor surghiuniti impreund cu el, amenintdnd cu anatema si
cu afurisania pe oricare laic sau cleric care ar indrazni sa incalce cele hotarate de el.
Acestor pretentii nebunesti ale Papei Nicolae le-a raspuns, in anul 865, imparatul Mihail
prin protospatarul Mihail, care a dovedit ca neintemeiata puterea asupra tuturor Bisericilor

pe care acela si-o aroga.
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Continutul epistolei Papei Nicolae

,» Lemeiul puterii divine, pe care Creatorul a toate 1-a daruit din belsug alesilor
Sai Apostoli, 1-a daruit mai presus de ceilalti verhovnicului Apostolilor, lui Petru, zicand:

«Tu esti Petru si pe aceasta piatra voi zidi Biserica Meay”.

in continuare, Papa se plangea ci, la Constantinopol, caterisirea in sinod a lui
Ignatie s-a facut fard a fi ceruta parerea tronului roman [in ciuda celor sustinute, i vedem
pe legatii acestuia judecand si votand, dimpreuna cu ceilalti, caterisirea lui Ignatie], lucru
care nu s-a intamplat, de fapt, niciodata si care arata in ce mdsurd trecea sub uitare istoria.
In plus, el cerea ca Ignatie, care a fost caterisit fird a se putea apira, si vini din nou
inaintea sinodului ecumenic si a legatilor latini, carora ruga sa li se acorde neindoielnica
credibilitate, urméand ca hotirarea finald si fie trimisa de citre el de la Roma. In final
cerea de la imparat supunerea sub tronul Romei a Epirului, a Iliricului, a Macedoniei, a
Thesaliei, a Ahaiei, a Daciei, a Moesiei si a Dardaniei si recunoasterea arhiepiscopului
Tesalonicului ca loctiitor al sdu in Rasarit, pe motivul ca acesta ar fi depins de Papa din

vechime.

Mai cerea si restituirea mostenirilor Bisericii romane din Calabria si Sicilia si
ca hirotonia arhiepiscopului Siracuzei §i eparhia acestuia sa depinda iarasi de tronul papal
[Nicholas I, Epistulae, ed. Ernst Perels, Monumenta Germaniae Historica Epistulae, vol.
XXII. Acta Concilorum, pag. 62, 75, 299. Vezi si Andronic Dimitrakopoulos, Istoria
Schismei s1 Adevarul Bisericii Ecumenice, p. 236-251]. Oare nu cerea cam multe? Cine

putea sd indestuleze atata lacomie?
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Noi actiuni ale Papei Nicolae impotriva lui Fotie

Vazand ca nu putea izbandi nimic prin scrisori, Papa Nicolae a trimis iarasi,
catre sfarsitul anului 866, ca ambasadori la Constantinopol, catre imparatul Mihail, pe
episcopul Donat, pe preotul Leon si pe diaconul Marin, cdrora le-a poruncit sa faca
presiuni pentru readucerea lui Ignatie pe tronul patriarhal si pentru caterisirea lui Fotie.
Mai mult, pretindea ca Tmparatul sa-i trimitd pe amandoi la Roma si sd arunce in foc
epistola aceea in care ii raspunsese cu desfiintarea ,,puterii si a privilegiilor” Bisericii
romane. El ameninta ca, in cazul in care imparatul nu va consimfi la aceasta, va convoca
la Roma un sinod la care va spanzura pe lemn acea epistold impreuna cu altele
asemanatoare si le va arunca in foc spre marea rusinare a Bisericii Rasaritene! Raspunsul
lui Mihail n-a venit insd prin cuvinte, ci prin fapte, dandu-i Papei sd inteleagd ca toate
incercarile lui de supunere a Bisericii Constantinopolului sunt zadarnice, poruncind sa nu
fie ingdduitad intrarea legatilor lui Nicolae in statul sdu, daca acestia nu dau mai intai o
libela de credinta prin care sa lepede si sd anatematizeze dogmele latine lepadate de
Biserica Rasariteand. Ajungand pana in Bulgaria si afland despre aceasta, ambasadorii s-

au intors la Roma pentru a-1 anunta pe Papa Nicolae despre cele ce li s-a intamplat.
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O noua epistola a Papei Nicolae I citre imparatul Mihail

,Privilegiile Bisericii romane, cele incredintate fericitului Petru prin gura lui
Hristos si randuite in Biserica sa, cele de demult pazite si de Sinoadele Ecumenice
incuviintate si respectate de toatd Biserica, nu pot fi stirbite nicidecum pe undeva; ele pot
fi or1 desfiintate, ori schimbate cu altele. Caci actiune omeneasca nu poate clatina vreo
temelie pe care Dumnezeu a pus-o, si ceea ce Dumnezeu a randuit are o temeinicd si
puternica asezare; si foarte mult pacatuieste acela care incearca sa se pund mpotriva
poruncii lui Dumnezeu. Privilegiile Bisericii si ale tronului acestuia, zic, raman pentru
totdeauna; caci sunt de Dumnezeu inrddacinate si sadite. Se poate lovi in ele, insd nu pot
fi inlaturate; ele pot atrage, nu pot indeparta. Caci tocmai acestea sunt celelalte (ratiuni)

pentru care ne-au fost date privilegiile acestea”.

Cu adevarat, cat de mult ajung sa uite adevarul istoric sustindtorii privilegiilor
tronului roman! Cat de cumplita e falsa interpretare pe care o dau celor scrise! Cata lipsa
de respect fatd de ratiunea omeneasca, dispretul fatd de care provoaca pe drept revolta.
Insd asa au fost intotdeauna aceia care socoteau interesul personal ca fiind mai presus

decat adevarul.
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Agravarea disputei prin aparitia schismei bulgare

Disputa iscatd de amestecul Papei Nicolae si de pretentiile sale lipsite de
ratiune s-a agravat incda mai mult, inrautatirea situatiei datorandu-se si faptului ca

interventiile Papei intareau partida episcopilor care-1 simpatizau pe Ignatie.

Tensiunile dintre Patriarhul Fotie si Papa Nicolae au sporit si In urma aducerii
bulgarilor la crestinism, pe la anul 861, prin actiunea sfintitului Fotie si a Tmparatului
Mihail. Dorind sd supuna nou botezata Bulgarie tronului papal, Papa Nicolae a trimis in
anul 866 episcopi pentru a invata poporul bulgar dogmele Bisericii Apusene. Sosind in
Bulgaria, acestia propovaduiau localnicilor ca toate cele savarsite de Fotie nu au validitate
deoarece Fotie nu era arhiereu legitim si adevarat, indepartandu-i in felul acesta pe cei
botezati de preotii trimisi de la Constantinopol. In acelasi timp, Papa i-a scris voievodului

Bulgariei contestand demnitatea de Patriarh a lui Fotie.
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Epistola Papei Nicolae catre regele Bulgariei

,Patriarhi adevarati” - scria el in raspunsul catre regele Bulgariei - ,,sunt doar
aceia care conduc Bisericile Rasaritene, adica acelea asezate de Apostoli, care sunt cea a
Romei, a Alexandriei si a Antiohiei. Iar episcopii Constantinopolului si Ierusalimului au
doar denumirea de Patriarh, insd nu s1 autoritatea acestui rang, fiindca Biserica
Constantinopolului nu a fost intemeiatd de un Apostol, nici nu a fost mentionata de
Sinodul de la Niceea. Ci pentru ca Constantinopolul a fost numit Noua Roma, episcopul
acestuia a luat titlul de Patriarh mai degraba prin favoare Tmparateasca decat potrivit

dreptului. Astfel, al doilea Patriarh - dupa cel al Romei - este cel al Alexandriei”.

,Dragostea” aceasta pentru adevar a Papei Nicolae constituie o marturie
evidentd despre asa zisa gurd nemincinoasa a Papilor: cum de nu si-a mai amintit el de
canoanele Sinoadelor Ecumenice? Cum a trecut sub uitare adevarul? [Andronic
Dimitrakopoulos, Istoria Schismei, p. 6-7 si Pichler, Istoria Schismei - Geschichte der
kirchlichen Trennung zwischen dem Orient und Occident, 2 Biande, 1864-1865]. Se spune
ca Nicolae s-a repezit sa scrie aceasta epistola la cererea voievodului bulgarilor care dorea
si fie invatat si despre obiceiurile Bisericii de la Roma. In realitate, dupi cum corect
observa Valetta in prolegomenele la ,,Epistolele” lui Fotie, ,,dupa noi, acest lucru este
improbabil. Caci cum voievodul cel nou botezat al bulgarilor, abia ce a fost Tnvatat
credinta cea n Hristos si cunoscand atunci Biserica cea una si nedespartitd a lui Hristos,

sa f1 dorit sa afle si despre obiceiurile Bisericii Romei?”.

Justetea acestui silogism este evidenta.
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Si Valettas continua:

,Asadar, obraznicia Papei Nicolae atingdnd culmea, iar Biserica de la
Constantinopol fiind iardsi tulburatd de nemasurata ambitie si iubire de intaictate a
aceluia, prea sfintitul Fotie suporta cu greu ademenirea bulgarilor spre a-i abate de la
Ortodoxie - nu putin trudindu-se el pentru acestia - si blasfemia vadita (Filioque) pe care
Nicolae deja se gandea sa o protejeze pe fatd, si intentionand sa se lupte corp la corp cu
acestea, a Intrunit mai ntai un sinod local in care invataturile vatamatoare ale latinilor au
fost condamnate, iar ei au fost izgoniti afard din turma crestinilor. Apoi, intrucat nu
incetau cei ce tulburau Biserica, ci incercau sa ademeneascd si popoarele slave din
vecindtatea Bulgariei pentru a le indeparta de statul si de Biserica Constantinopolului, a
socotit de cuviintd sa le impuna pedepse inca mai grele. Si intr-adevar, a scris catre
tronurile arhieresti din Rasarit acea epistola enciclicd minunata si plind de har si de
dreapta credintd prin care le dadea de veste despre lucrarea necuvioasa a acelor slugi ale
Papei, rugandu-i pe acestia sa trimita loctiitori pentru intrunirea unui sinod ecumenic, care
va avea loc la porunca impdratului. Si sosind acestia, s-a intrunit la Constantinopol un
sinod cu participare numeroasa la care, in prezenta impdratului si a lui Vasile
Macedoneanul, coregentul sau de dupa moartea lui Vardas, si a reprezentantilor celorlalte
tronuri patriarhale din Rasarit, sunt dati anatemei Papa Nicolae dimpreuna cu slugile lui
rau credincioase din Bulgaria, iar documentele sinodului, care purtau semnaturile a o mie
de participanti, sunt trimise lui Nicolae prin Zaharia de Calcedon si Teodor de Laodiceea.
Sinodul acesta a avut loc in anul 867" [vezi si Paparigopoulos, Istoria neamului elen, vol.
III, p. 745 st vol. 1V, p. 300. Vezi Adevarul Bisericesc, p. 238, A.D. Kyriakos, Istoria
Bisericeasca, vol. I, p. 15 s1 125].

Pagina 281



Cave spune despre Fotie ca: ,era barbat cu cunostinfe nemarginite, de o
eruditie uimitoare, mai instruit decat toti, nu numai cei din veacul sau, ci din toate
veacurile, un devorator de carti, un judecator deosebit de critic; acela care doar o data i-a
vizitat «Biblioteca» il va intelege din ea pe istoricul suprem, pe filologul deosebit de
instruit, pe criticul deosebit de patrunzator. Despre experienta lui dobandita cu silina in
domeniul dreptului dau marturie raspunsurile atat de precise la intrebarile puse, iar despre
intelepciunea politicd, epistola adresata lui Mihail al Bulgariei. In final, citeste-i epistolele
si-1 vei afla in ele pe filologul precis, pe doctorul, pe matematicianul, pe teologul. Si S.
Zampelios il numeste - nu nejustificat - Teofrastul secolului al noudlea™ [Studii Bizantine,
Atena, 1857, p. 480; referitor la scrierile lui Fotie vezi Fabricius, J.A., Bibliotheca graeca,
vol. X, pag. 690-770 si1 XI, p. 1-38, precum si Prologul lui Teotoke la Octateuh, vol. II, p.
20-29].
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Epistola enciclica a Prea Sfintitului Fotie

,Fard satiu au fost, se pare, relele celui viclean si fara sfarsit nascocirile si
mestesugirile pe care de la inceput s-a ingrijit a le pune in miscare impotriva neamului
omenesc, §i cu cate mii de amagiri, mai inainte de ardtarea in trup a Stapanului, l-a supus
pe om faptelor celor straine s1 fard de lege si ratacitoare prin care l-a legat pe om cu toata
taria sub tirania lui, neincetand nici dupa aceasta a-i impiedica si a-1 trage la sine prin mii
de amagiri si momeli pe cei ce au crezut in El. De aici s-au inmultit Simonii si
Marcionistii, Montanistii si Manitii si ereziile cele ce in tot felul si chipul lupta impotriva
lui Dumnezeu. De aici Arie si Macedonie si Nestorie, Eutihie si Dioscor si trupa cea rau
credincioasd a celorlalfi, impotriva cdrora s-au intrunit cele sapte Sfinte Sinoade
Ecumenice si s-au strans adundrile locale ale barbatilor celor sfinti si de-Dumnezeu-
purtatori care cu sabia Duhului au secerat din radacini lastarisurile cele viclene si au

pregatit curata tarina Bisericii spre rasadire.

Si trecand acestia din urma si fiind dati tacerii si uitarii, o buna si adanca
nadejde nutreau cei binecredinciosi, aceea ca nu vor mai apdrea vreodatd ndscocitori ai
unor noi Invataturi rdu credincioase, caci toate cele prin care a ispitit cel viclean s-au
intors impotriva scopurilor lui, nici nu se vor mai ivi susfindtori §i aparatori ai celor ce
deja au fost osanditi in sinod, deoarece cu prabusirea si cu patimirea celor care au inceput
acestea ar fi opriti in loc si aceia care ar gandi sa-1 imite pe ei. Si pe aceste nadejdi se
odihnea socotinta cea drept credincioasd, mai ales 1n Cetatea Tmpdarateasca
(Constantinopolul) in care, cu ajutorul lui Dumnezeu, s-au izbutit lucruri peste asteptari,
caci multe limbi, scuipand spurcaciunea dinainte, au fost invatate sa cante lauda impreuna
cu noi Facatorului si Creatorului comun al tuturor, Cetatea imparateasca izvorand, ca

dintr-un loc inalt din vazduhuri, izvoarele Ortodoxiei si revarsand curate apele dreptei

Pagina 283



credinte pana la marginile lumii si adapand cu dogmele, ca un rau, sufletele de acolo care,
cu mult timp Tn urma, uscate fiind de arsita relei credinte sau a religiei lor, devenind
deserturi sterpe si neroditoare, primind apoi ploaia Tnvataturii fac sa rodeasca imbelsugat

tarina lui Hristos.

Pentru ca si cei ce locuiesc in Armenia, intarifi fiind in reaua credintd a
iacobitilor si semetindu-se impotriva adevaratei propovaduiri a dreptei credinte, pentru
care s-a intrunit acel numeros si Sfant Sinod al Parintilor nostri de la Calcedon, ocrotiti cu
rugdciunile voastre au dobandit putere sa lepede acea indelungatd inselare, incat partea
Armenilor slujeste astdzi curat si ortodox credinta crestinilor, scarbindu-se precum
Biserica Soborniceasca de Eutihie si de Sever, si de Dioscor si de Petrii care arunca cu
pietre in dreapta credintd, si de Iulian Alicarnaseanul si de toatd semintia lor cea

raspandita si supunandu-i legaturilor celor nedezlegate ale anatemei.

Dar si neamul bulgarilor, cel barbar si urdtor de Hristos, s-a intors la o asa
blandete si cunostintd de Dumnezeu incat, pardsind orgiile demonice ale stramosilor si
scuturand inselaciunea superstitiei elinesti, s-a altoit in chip minunat pe credinta

crestinilor.

Dar, o!, sfat si fapta vicleana si pizmasa si farda Dumnezeu! Caci istoria
aceasta, pricina fiind de bune vestiri, se schimba in mahnire, din pricind de veselie si
bucurie se preface in nenorocire si lacrimi. Pentru cd n-au trecut nici doi ani de cand
neamul acela cinsteste inchinarea cea dreapta a crestinilor, ca niste barbati rau credinciosi
si uraciosi - §i cum nu i-ar putea numi cel bine credincios pe acestia? -, barbati iesiti din
intuneric - caci partea de la apus i-a nascut pe ei -, vai de mine! cum voi povesti mai
departe? Acestia, tdbarand peste neamul de curand inchegat in dreapta credintd si de
curand unit ca un fulger sau cutremur sau grindind deasa, sau, ca sa spun mai potrivit, ca
un mistret salbatic Tn via Domnului, si cu picioarele si cu dintii, adica cu caile purtarii lor

rusinoase si cu stricarea dogmelor, pe cat le-a dat voie indrazneala lor, risipindu-1 1-au
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prapadit pe cel 1ubit s1 de curand crestinat. Caci cu toatd siretenia s-au pornit sa-i strice si

sa-1 tragd de la dogmele cele drepte si curate si de la credinta neintinata a crestinilor.

Si mai intai i-au dus pe acestia, impotriva celor legiuite, la a posti saimbata.
Dar cea mai mica incalcare a celor predate poate sa impingad spre dispretuirea intregii
invataturi. Apoi, tdind prima saptdmana de post din celdlalt post, i-au atras la bautul de
lapte, la mancarea de branza si la imbuibarea cu unele ca acestea, largindu-le lor prin
aceasta calea abaterilor si intorcandu-i de la calea impariteascd cea dreapti. Inci si pe
preotii care se distingeau in nunta legiuitd, ei care pe multe fiice le-au aratat femei fara de
barbat si pe femei crescand copii care nu pot vedea tatd [Sfantul Fotie se refera la urmarile
impunerii in Apus a obligatiei clericilor de a nu se cdsatori, cei deja casatoriti fiind
obligati sa se desparta de sotiile lor legitime], ei, i-au facut (pe oameni) sa se scarbeasca si
sa-1 respinga pe preotii adevarati ai lut Dumnezeu; insdmantand intre ei semintele cele
aruncate de Manes (din care se trag Maniheii), au prapadit prin semdnarea neghinei

sufletele in care abia incepuse sa odrasleasca samanta dreptei credinte.

Insa ei nu se infioara nici cand 11 miruiesc din nou pe cei care au fost unsi cu
Mir de catre preoti; Tnaltdndu-se pe ei ingisi episcopi si povestind grozavii cum ca ungerea

preotilor este nefolositoare si se savarseste in zadar.

Existd oare cineva care sa fi auzit cu urechile lui nerozia atat de mare pe care
acesti nebuni nu s-au sfiit s cuteze a o face? Sa-i1 unga din nou cu Mir pe cei o data
miruiti si sd ia in ras Tainele cele preainalte si dumnezeiesti ale crestinilor, danfuind in
flecareald intinsa si larga? Negresit aceasta este ,,intelepciunea” celor cu adevarat rupti de
Taine. Caci el spun cd nu este ingaduit preotilor sa-i sfinfeasca cu Mir pe cei care se
boteaza, ci doar arhiereilor le-a fost randuit aceasta. De unde aceasta lege? Si cine este
legiuitorul? Cine dintre Apostoli, cine dintre Parinti, si care dintre Sinoade? Sau cand si
unde s-au intrunit? Si cu votul cdrei majoritati? Nu-1 este Ingaduit preotului sa-i

pecetluiascd cu Mir pe cei botezati? Asadar, nici sa boteze cumva, nici sa slujeasca cele
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preotesti; deci, ca sa nu fie pentru tine preot pe jumatate, ci pe de-a-ntregul, sa fie izgonit
intreg in latura celor nesfintiti. Slujeste Trupul si Sangele Stapanului Hristos si prin
acestea i1 sfinteste pe cei initiati mai demult in Taine, deci cum nu-i sfinteste ungandu-i cu
Mir pe cei care acum se desavarsesc? Preotul boteaza, savarsind darul curatitor pentru cel
ce se boteaza, deci cum il lipsesti de paza si de pecete pe lucratorul acestei curatiri?
Asadar 1l lipsesti de pecete: nici nu-i dai voie sa slujeasca darului, nici sd-i duca prin el pe
unii spre desavarsire, astfel incat, cand slujesti alaturi de el, preotul tau, infatisindu-se
despuiat de renumele sau, sa te arate pe tine Intaistatator si episcop. [Defaimarile de felul
acesta la care erau supusi preotii ortodocsi canonici din tinuturile bulgare finteau
micsorarea autoritdtii lor de slujitori in constiinta poporului si indltarea clericilor
misionari catolico-latini trimisi de Papa spre a-i inlocui si a aduce poporul sub autoritatea

ecclesiala a Romei].

Insd nu s-au oprit cu cilcarea legii doar la acestea, ci, dacd existi vreo
incununare a relelor, au ajuns si la ea. Caci pe langa necuviintele pomenite, ei au incercat
cu indrdzneald peste masura, prin cugetari masluite s1 motive plasmuite, sa falsifice si
Simbolul cel sfint si dumnezeiesc, care are tdrie de neimpotrivit in toate adunarile
sinodale si ecumenice. O, mestesugirile celui viclean! Au raspandit in lume ca Duhul

Sfant purcede nu numai din Tatal, ci s1 de la Fiul.

Cine vreodata a auzit iesind de la rau-credinciosii de pana la noi o vorba ca
aceasta? Ce sarpe inselator a varsat acest lucru in inima lor? Intr-un cuvant, cine din cei ce
savarsesc cele sfinte intre crestini ar ingddui a se introduce doua cauze in Sfanta Treime,
Tatal ca si cauza a Fiului si a Duhului, si 1arasi Fiul ca si cauza a Duhului, si a desface in
diteism monarhia Tatdlui si a sfasia teologia crestinilor cu nimic mai prejos decat o face
mitologia elina si1 a necinsti rangul Treimii monarhice si mai presus de fiinta? Si de ce sa
purceadd Duhul de la Fiul? Caci daca purcederea din Tatdl este desavarsita (si este

desavarsita, fiindcd este Dumnezeu desavarsit din Dumnezeu desavarsit) ce sens mai are
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purcederea din Fiul s1 pentru ce? Pentru ca acest lucru ar fi de prisos si fard temei.

Inca mai mult, daci Duhul purcede de la Fiul asa cum purcede din Tatil, de ce
sa nu se nasca si Fiul din Duhul asa cum se naste din Tatal, astfel incat toate cele ale celor
rau-credinciost sa fie lipsite de cucernicie: si parerile, si vorbele si sd nu ramand nici un

lucru pe care ei sa nu-l fi indraznit?

Insd bagi de seamai si aceasta: daci insusirea Duhului se face cunoscuti in
aceea ca El purcede din Tatal, tot astfel si cea a Fiului se face cunoscutd in aceea ca Fiul
se naste. Dupa flecareala acelora, insa, si Duhul purcede de la Fiul, deci Duhul se
deosebeste de Tatdl prin mai multe insusiri decat Fiul. Pentru ca este comuna Tatalui si
Fiului iesirea Duhului din Ei, iar proprie Duhului este purcederea atat din Tatal, cat si de
la Fiul. Insa daca Duhul se distinge prin mai multe deosebiri decat Fiul, Fiul ar fi mai
apropiat de fiinta parinteasca decat Duhul si astfel ei se vor apropia iardsi de indrazneala
lui Macedonie cea impotriva Duhului, jucand drama si teatrul acelora [A lui Macedonie si

a adeptilor lui].

De altfel, daca toate insusirile comune Tatalui si Fiului sunt neaparat comune
si Duhului, precum aceea de Dumnezeu, de impérat, de Creator, de Atottiitor, de a fi mai
presus de fire, de Simplitate, de a fi fara forma, de Netrupesc, de Nevazut si toate celelalte
cu desavarsire, comuna fiind Tatalui si Fiului si iesirea din Ei a Duhului, atunci Duhul va
purcede si din Sine Insusi si va deveni propria Sa obarsie, cauzi si totodatd cauzator, lucru

pe care nici miturile elinilor nu l-au plasmuit.

Dar s1 daca 1i este propriu doar Duhului sa se raporteze (sa se miste anagogic)
la obarsii diferite, cum nu este atunci propriu doar Duhului sd-si aibad incepatura din mai
multe obarsii? [Dogma ortodoxa afirma din descoperire ca Fiul si Duhul isi au miscarea
(raportarea, migscarea anagogicd) cdtre un singur principiu - persoana Tatalui - care este
obarsia unuia (a Fiului) prin nastere si a celuilalt (a Duhului) prin purcedere. Atat pentru

Fiul cat si pentru Duhul existd o singura obarsie in Sfanta Treime - Tatdl -, iar nu doua,
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dupa cum afirma adaosul Filioque].

Mai mult, daca - in cele ce au nascocit despre comuniunea Tatalui si a Fiului -
el pun un zid intre Duhul s1 Acestia, iar dacd Tatdl se leagd iIn comuniune cu Fiul dupa
fiinta, insd nu si dupa vreuna dintre insusiri, atunci ei ingradesc inrudirea cea dupa fiinta a
Duhului (cu Acestia). [Tatal, Fiul si Duhul Sfant sunt de o fiinta. Fiinta dumnezeiasca
treimica, creatura n-o poate cunoaste: ,,Pe Dumnezeu nimeni nu L-a vazut vreodata” (Ioan
1, 18). Insa Ea se face cunoscuti lumii in relatia dintre Persoane, relatie descoperitd ca
insusirea de a fi Tata (Nascator), de a fi Fiu (Nascut) si de a fi Duh Sfant (Purces). Deci
numele Persoanelor celor unite in fiintd ne dezvaluie insusirile care Le deosebesc. Fiecare
dintre cele trei Tnsusiri - ndscator, nascut, purces - sunt specifice unei singure Persoane.
Nascocirea purcederii ,,s1 de la Fiul” ingradeste inrudirea cea dupa fiintd a Duhului cu
celelalte Persoane in sensul ca, daca ar purcede de la Fiul, Duhul s-ar uni fiintial cu Tatal

prin intermediul Fiului, iar nu direct printr-o legatura fiintiala].

Vezi cum acestia in zadar si-au dat lorusi numele crestinilor, si asta mai mult
spre vanarea lesnicioasa a celor multi. Duhul purcede de la Fiul: de unde ai auzit lucrul
acesta? De la care Evanghelisti ai cuvantul acesta? Al carui sinod este acest cuvant

blasfemiator?

Domnul si Dumnezeul nostru zice: ,,Duhul, care din Tatal purcede”, pe cand
nascatorii acestei nelegiuiri noi zic: ,,Duhul, care de la Fiul purcede”. Cine nu-si va astupa
urechile fatd de aceastad blasfemie peste masura? Aceasta este potrivnica Evangheliilor, sta
impotriva Sfintelor Sinoade, 1i inlaturd pe Sfintii si fericitii Parinti, pe Atanasie cel Mare,
pe Grigorie cel vestit in teologie, pe imparateasca podoaba a Bisericii si stalp al ei - Vasile
cel Mare -, pe gura cea de aur a lumii de pretutindeni, marea intelepciunii, pe cel cu
adevarat (Ioan) Gura de Aur. Si ce sa mai spun despre cutare sau cutare? Cuvantul acesta

blasfemiator si luptator de Dumnezeu se porneste impotriva tuturor sfintilor prooroci,
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apostoli, ierarhi, martiri laolalta, si impotriva insesi cuvintelor Stapanului.

Duhul purcede si de la Fiul? Care din doud, aceeasi purcedere, sau una
potrivnica celei din Tatdl? Dacd este aceeasi, cum de nu se fac comune insusirile,
singurele prin care Treimea este Treime g1 este inchinatd si numita ca atare? lar daca este
potrivnica aceleia, cum sd nu scoatd capul prin cuvantul acesta unii ca Manes si Marcion,

scotandu-si limba luptatoare de Dumnezeu impotriva Tatalui si a Fiului?

In afara de cele spuse, dacd Fiul s-a niscut din Tatal, iar Duhul purcede din
Tatal si din Fiul, intrucat se raporteazd la doud cauze, nu va scdpa nici de faptul de a fi

compus.

Mai mult, daca Fiul s-a nascut din Tatal si Duhul purcede din Tatal si din Fiul,
ce aduce nou Duhul? Nu cumva a purces si altceva din El? Asa incat, dupa parerea cea
lui-Dumnezeu-impotrivitoare a acelora, sa se conchida ca ipostasurile sunt nu trei, ci patru
sau mai degraba infinite; dupa al patrulea aparand pentru ei un altul, si din acela altul,

pand cand vor cadea in politeismul elin.

Pe langa cele spuse, poate cerceta cineva si aceea cd, daca purcederea Duhului
din Tatdl implineste aducerea la existentd, ce-1 va folosi Duhului purcederea din Fiul de
vreme ce aceea din Tatal este de ajuns spre existenta? Caci nu va indrdzni cineva sd spuna
ca (o a doua purcedere) implineste altceva din cele privitoare la fiinta, fiindca acea fericita

si dumnezeiasca fire se afla cu totul departe de orice compunere si dualitate.

Afarda de cele spuse, daca tot ceea ce nu este comun Treimii celei
atotstapanitoare si deofiintd si mai presus de fire, este doar a unuia din cei trei, atunci
purcederea Duhului nu este comuna celor trei, deci este doar a unuia din cei trei. Asadar
care din doua? Vor spune ca din Tatal purcede Duhul, si vor lepada atunci mistagogia cea
noua si placuta lor. Iar daca spun ca din Fiul, de ce nu au avut de la inceput curajul sa-si
videasca intreg razboiul lor cu Dumnezeu? Cici nu numai ci Il aseazd pe Fiul ca

purcezator al Duhului, dar Il si scot pe Tatdl de la aceasta; urmarea acestui lucru este,
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desigur, acela ca, schimband intre ele si nasterea cu purcederea, sd spuna grozavii precum
ca nici Fiul nu s-a nascut din Tatal, ci Tatal din Fiul, astfel incat ei1 sa se faca intaistatatori

nu numai ai celor necinstitori, ci si ai celor nebuni.

Si bagd de seama din aceasta cum se arata pe fatd scopul lor necinstitor si
nerod. Fiindca tot ceea ce se gandeste si se spune despre Treimea preasfanta si deofiinta si
mai presus de fire, fie este comun tuturor, fie este Tnsusirea doar a unuia din cei trei; iar
purcederea Duhului nici comuna nu este, insa nici, cum spun acestia, doar a unuia singur
(milostiv fi1 noud, iar blasfemia sd se intoarcd asupra capetelor acelora), deci purcederea

Duhului nu exista in intregime n Treimea cea incepatoare de viata si atotdesavarsita.

Si alte mii ar putea adduga cineva la cele spuse spre a dovedi greseala parerii
lor celei fara Dumnezeu, lucruri pe care intocmirea epistolei nu ne ingaduie sa le asternem
si sd le adaugdm acum. De aceea si cele ce s-au spus, au fost aduse la cunostintd in chip
cuprinzator §i in forma dovezilor de amanunt si a Tnvataturii pe larg care, cu ingaduinta lui

Dumnezeu, sunt pastrate pentru adunarea comuna.

Aceasta rea-credintd impreuna cu alte nelegiuite lucruri le-au raspandit acei
episcopi ai Intunericului (caci se numeau pe ei Insisi episcopi) in neamul bulgarilor, si
vestea despre el a ajuns la urechile noastre: am simtit in cele dinduntru o loviturd de
moarte, ca atunci cand vede cineva cu ochii sai pe cei nascuti din pantecele sau sfasiati si
facuti bucati de taratoare si de fiare. Caci aceia care au pus osteneli si dureri si sudori
pentru nasterea din nou si desavarsirea acelora, s-a Intamplat ca potrivit cu acestea sa vina

asupra lor tristete de nesuferit si nenorocire pentru pierderea celor ndscuti ai lor.

Ciaci atata ne-am jelit pentru reaua patimire ce a venit peste noi, pe cat de
mare a fost bucuria ce ne-a umplut vazandu-i pe acestia sloboziti din inselarea cea veche.

Insa 1-am plans si 1i plangem pe aceia, si nu vom da somn ochilor nostri pana
ce nu se vor indrepta din cadere, nici genelor dormitare pana ce nu-i vom aduce, pe cét ne

este cu putintd, in locasul Domnului.
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Insa pe noii inaintemergitori ai apostaziei, pe slugile vrijmasului, pe cei
vinovati de mii de morti, pe praduitorii ordinari, pe cei care cu atat de multe si atat de
mari smucituri au sfasiat cu totul acel neam firav si de curand intocmit in dreapta credinta,
pe acesti inseldtori si luptatori impotriva lui Dumnezeu i1-am osandit prin dumnezeiasca si
sinodala hotarare, nu stabilind acum hotararea osandirii lor, ci scotand la iveala si facand
cunoscut tuturor, din sinoadele de panda acum si din asezdmintele apostolice, osanda
harazita lor.

Caci este 1n firea oamenilor ca sa nu se incredinteze atat de mult din pedepsele
trecute, pe cat se inteleptesc din cele pe care le vad cu ochii lor, iar pedepsele de acum
sunt adeverite de potrivirea lor cu cele de mai inainte. Astfel, pentru cad ei stdaruiau in
inselarea lor cea in multe feluri, le-am vestit ca sunt izgoniti din turma crestinilor; caci si
canonul saizeci si patru al Sfintilor Apostoli spune ca in acest fel sa-i respingem pe cei ce
se Indeletnicesc cu postul in sambete: «Dacad vreun cleric se va afla postind in ziua de
duminicd sau sdmbata, in afard de una singurd (sambata patimilor), sd se cateriseasca, iar

de este laic, sa se afuriseascay.

Iar canonul cincizeci si cinci al Sinodului al VI-lea Ecumenic graieste,
desigur, in acelasi fel: ,,Fiindca am aflat cd in orasul Romanilor postesc in sambetele din
sfantul post al patruzecimilor (postul Pastilor), contrar obiceiului bisericesc ce ne-a fost
predat, a socotit Sfantul Sinod sa se tind neclintit si in Biserica Romanilor canonul care
spune: «Daca vreun cleric se va afla postind in ziua de duminica sau sambata, in afard de

una singurd (sambata patimilor), sd se cateriseasca, iar de este laic, sa se afuriseasca»”.

Dar si canonul al patrulea al sinodului de la Gangra, privitor la cei ce se
scarbesc de nuntd, zice: «Daca cineva face deosebire intre prezbiterul insurat, zicand ca
nu trebuie sd se impartdseasca de cinstitele daruri cand liturghiseste acesta, sd fie
anatemay. De asemenea, impotriva acestora aduce hotarare de obste si Sinodul al 6-lea,

scriind in felul urmator: ,,Fiindca ni s-a facut cunoscut ca in Biserica Romanilor s-a
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predanisit, ca randuiala de canon, ca aceia ce urmeaza a se invrednici de hirotonia in
diacon sau prezbiter sa fagaduiasca cd nu se vor mai impreuna cu sotiile lor, noi, urmand
vechiului canon al acriviei si randuielii apostolice, voim ca insotirile cele dupa legi ale
barbatilor sfintifi sd aiba tarie si de acum inainte; nedezlegand in nici un chip unirea cu
sotiile lor sau lipsindu-i pe ei de impreunarea unuia cu altul la vremea cuvenita. Astfel, de
va fi aflat cineva vrednic de hirotonia in diacon sau ipodiacon, acesta s nu fie n nici un
chip Tmpiedicat sd urce la rangul acesta, avand sotie dupa lege, nici sd 1 se ceara sa
fagaduiasca la vremea hirotoniei ca se va opri de la legiuita impreunare cu sotia sa. Pentru
ca sd nu fim nevoifi sd necinstim prin aceasta nunta cea legiuitd si binecuvantata de
Dumnezeu prin a Sa venire, caci strigd glasul Evangheliei: «Ceea ce Dumnezeu a unit,
omul sd nu despartdy, iar cel al Apostolului invata: «Cinstita este nunta in toate» si «patul
nespurcaty [Evrei 13, 4] si «Te-ai legat cu femeie? Nu cauta dezlegare» [1 Corinteni 7,
27]. Deci dacd cineva, lucrand potrivnic canoanelor apostolice, va indrazni a-l lipsi pe
vreunul dintre cei sfintiti, adica prezbiter, sau diacon, sau ipodiacon de impreunarea si
impartasirea cu femeia sa legiuita, sa se cateriseascd. Asijderea si daca vreun prezbiter sau
diacon, din pricind de evlavie, va lepada pe femeia sa, sa se afuriseasca, iar staruind in

aceasta, sa se cateriseasca’.

[ar dezlegarea primei saptamani (de post) si miruirea din nou a celor deja
botezati si miruiti, socotesc ca nici nu este nevoie de canoane spre a le osandi, istorisirea

insasi a lucrului intrecand orice culme a necinstirii.

Insa nu e mai putin covarsitoare blasfemia cea impotriva Duhului, sau mai
degraba impotriva intregii Sfinte Treimi, cdci chiar daca nimic altceva din cele spuse mai
inainte n-ar fi cutezat ei a le face, aceasta numai este de ajuns pentru a-i supune sub mii de

anateme.

Am gasit de cuviintd, dupd vechiul obicei al Bisericii, sd facem cunoscute

acestea, spre stiinta, fratiei voastre intru Domnul, si va Indemnam si rugam ca fara preget
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sd va faceti impreuna luptatori cu noi spre surparea acestor cdpetenii rau-cinstitoare si fara
Dumnezeu, si s nu parasiti randuiala parinteasca pe care inaintasii nostri, prin cele ce au
savarsit, ne-au predat-o spre pastrare, ci cu graba multa si fara preget sa apucati a trimite,
in locul vostru, oarecare loctiitori, barbati care sa va reprezinte, impodobiti cu dreapta
credinta si sfintenie, cu cuvant si cu traire, astfel incat sa alungam din Biserica aceasta
cangrend taratoare a necredintei de curand aparuta, iar pe cei ce cu furie au vrut sa
raspandeasca samanta vicleniei asupra neamului nou alcatuit si de curand inchegat sa-i
smulgem din radacina si prin hotarare comuna sa-i dam focului, care-i va primi pe cei

blestemati, dupa cum poruncesc cuvintele Domnului.

In acest fel, izgonind necucernicia si intirind buna credinti, avem bune
nadejdi sa se reintoarca la credinta ce le-a fost predata, nou-catehizata in Hristos si nou-
luminata obste a bulgarilor. Caci nu numai neamul acesta si-a schimbat necredinta de mai
inainte in credinta in Hristos, ci si neamul despre care mulfi si de multe ori povestesc si
care 1-a ldsat pe toti Tn urma in cruzime si ucideri fara vina, adica acela numit Ros (Rusii),
care, robindu-i pe cei din jurul lor si umplandu-se de mandrie din aceasta, si-a ridicat
mana si impotriva puterii Romane. Insd acum si acestia au schimbat credinta idoleasc si
fara Dumnezeu pe care-o aveau mai nainte cu inchinarea cea curatd si fara patd a
crestinilor s1 in loc de jafurile impotriva noastra si de marea lor cutezantd din ultima
vreme, s-au asezat pe sinesi cu dragoste in randul celor supusi si prieteni, si atat de mult s-
a aprins 1n ei ravna si zelul credintei - 1ardsi striga Pavel: «Binecuvantat fie Dumnezeu in
veci» -, incat sa primeasca si episcop si pastor si sd imbratiseze cu multa silinta si1 luare
aminte felul de inchinare al crestinilor.

Deci parasind ei astfel, cu harul iubitorului de oameni Dumnezeu, care «vrea
ca totl oamenii sa se mantuiasca si la cunostinta adevarului sa vina» [1 Timotei 2, 4],
vechile lor credinte si schimbandu-le pe acelea cu credinta cea curatd a crestinilor, daca si

fratia voastrd se va ridica si cu aceeasi vointd va lucra impreuna cu noi la tdierea si
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arderea lastarigurilor, suntem incredintati ca, in Domnul Iisus Hristos, adevaratul nostru
Dumnezeu, turma Lui va spori incd mai mult si se va implini ceea ce s-a spus: «Toti Ma
vor cunoaste, de la cel mai mic pana la cel mai mare» [Evrei 8, 11], si «in tot pamantul a
iesit vestirea» invataturilor apostolice «si la marginile lumii cuvintele lor» [Psalmul 18,

4].

Trebuie, asadar, ca cei trimisi sd reprezinte in locul Vostru sfanta si cuvioasa
Voastra fatd, sa fie insarcinati cu autoritatea voastra, care v-a fost datd prin alegerea
sortilor In Duhul Sfant, astfel incat si asupra acestor capitole si asupra altora asemeni
acestora sa aiba autoritatea tronului apostolic si sa poata vorbi si faptui neingraditi. Caci si
din partile Italiei ne-a fost trimisa o epistold sinodala plind de acuzatii de negrait, pe care
cei ce locuiesc 1n Italia le-au raspandit cu multd osandire si mii de jurdminte impotriva
episcopului lor. Nu trece cu vederea pe acestia care se pierd in chip vrednic de plans si
sunt apasati de o atdt de grea tiranie §i pe cei ce trateaza cu dispret legile sfinte si
rastoarnd toate asezamintele Bisericii, fapte care si mai demult au fost aduse in auzul
tuturor de catre calugari sau prezbiteri care se intorceau de acolo. Acestia au fost Vasile si
Zosim, precum si Mitrofan si altii Tmpreuna cu ei, care s-au plans de aceasta tiranie si
chemau cu lacrimi la apararea Bisericilor. [ar acum, cum am apucat sa spun, ne-au sosit de
acolo diferite scrisori de la mai mulfi, pline de toata tragedia si de mii de plangeri, ale
caror copii (verbul ,,a copia”), la rugamintea si cererea acelora - caci ne-au si indemnat cu
juruinte grozave si cu rugaminti sd le ddm pe acestea mai departe la toate tronurile
arhieresti si apostolice, ca sa infafiseze prin citirea lor situatia - le-am atasat la gramata
noastra, asa incat, adunandu-se, in Domnul, Sfintul Sinod a toatd lumea, sia se
statorniceasca prin hotarare comuna, si privitor la acestea, cele incuviintate de Dumnezeu

si de canoanele sinodale si sd se Tnstdpaneasca pacea adanca in bisericile lui Hristos.

Si nu numai pe prea fericirea voastra o chemam la aceastd adunare, ci si pe

celelalte tronuri arhieresti si apostolice, dintre care unii s-au infafisat deja, iar altii sunt
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asteptati sa fie aicit nu dupa multa vreme.

Fratia voastra in Domnul sa nu facd, prin vreo amanare sau intarziere de timp,
ca fratii acestei adunari sa petreacd aici mai mult decat trebuie, cunoscand ca, daca din
cauza acestei intarzieri se va savarsi ceva nedeplin, nu altcineva, ci adunarea insasi va

atrage asupra ei osanda.

Si am socotit ca trebuie sa addugam scrisorilor, spre a fi Tnmanata plinatatii
Bisericii voastre, si aceea ca ea sa aseze §i sa numere Tmpreund cu cele sase Sfinte
Sinoade Ecumenice si Sfantul Sinod al saptelea Ecumenic. Fiindca a ajuns la noi vestea ca
unele Biserici ale tronului vostru apostolic numard Sinoadele Ecumenice pana la al
saselea, iar pe cel de-al saptelea nu-l cunosc. Insi celor hotirate la acesta le acorda
importan{a si respect mai presus decat orice. Pe acesta sa-1 proclame in Biserica, precum
pe celelalte care pana acum se bucura de recunoastere, desi el isi pastreaza pretutindeni un

rang egal cu acelea.

Pentru ca el a doborat o mare nelegiuire, avand impreuna sezatori si impreuna
judecatori pe cei ce au venit de la cele patru tronuri arhieresti; caci au fost de fata, dupa
cum e cunoscut, din partea tronului vostru apostolic al Alexandriei, prezbiterul monah
Toma si cet impreund cu dansul, din partea lerusalimului si a Antiohiei, loan si cei
impreuna cu dansul, iar din partea batranei Rome, prea cucernicul protoprezbiter Petru si

un alt prezbiter Petru, monah si egumen al sfintei manastiri a Sfantului Sava de la Roma.

Si adunandu-se toti acestia impreund cu dumnezeiescul si prea sfintitul si de
trei ori fericitul nostru parinte Tarasie, arhiepiscopul Constantinopolului, s-a intrunit
marele Sinod al saptelea Ecumenic, care a doborat si a biruit reaua credintd a luptatorilor
impotriva icoanelor, sau a luptatorilor impotriva lui Hristos, si ale carui procese-verbale,
poate din cauza ocuparii tinuturilor de catre neamul cel barbar si strain al arabilor, nu ne-a
fost foarte lesne sa vi le aducem. Din aceasta cauza, foarte multi din cei de pe la voi, desi

cinstesc si respectd randuielile acestuia, nu au cunostinta, dupa cum spun, ca ele apartin
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Sinodului acestuia.

Trebuie asadar, precum am spus, ca si acest mare si Sfant si Ecumenic Sinod
sd fie recunoscut dimpreuna cu cele sase dinaintea lui. Pentru cd a nu savarsi si a nu
randui acest lucru Tnseamnd in primul rand a nedreptati Biserica lui Hristos, trecand cu
vederea un atat de mare Sinod, si a rupe si a desface legatura si unirea acestuia cu o atat
de mare parte a lumii. lar, in al doilea rand, si luptatorii impotriva icoanelor, a caror rea-
credinta stiu c-o urafi cu nimic mai putin decat pe cea a altor eretici, se falesc cu gura ca
nu un Sinod Ecumenic le-a doborat reaua-credinta, ci au fost osanditi de hotararea unui

singur tron, gasind pretext sa vorbeasca minciuni.

Pentru toate acestea cerem si vd indemnadm ca fratii pe frati, sfatuindu-va cele
de cuviintd, ca in scrisorile sinodale si in toate celelalte inscrisuri si discutii bisericesti sa-1
numarati si sa-l1 cuprindeti pe acesta alaturi de cele sase Sfinte Sinoade Ecumenice,

asezandu-1 ca al saptelea impreuna cu acelea.

Iar Hristos, adevaratul Dumnezeul nostru, cel dintai s1 marele arhiereu, Cel
care de bund voie s-a dat pe Sine pentru noi spre junghiere, si dand sangele Sau ca plata
de rascumparare pentru noi, sa dea ca cinstitul si arhierescul vostru cap sa se arate mai
presus decat neamurile barbare care va inconjoard, sa faca sa impliniti linistit si netulburat
calea vietil, sa dea incd si sa va Invredniciti si de mostenirea cea de sus cu bucurie si
veselie de negrdit, unde este locasul tuturor celor ce se veselesc si din care a fugit toata
intristarea si suspinul si mahnirea in Insusi Hristos adeviratul Dumnezeul nostru, a Caruia

este slava si stdpanirea in vecii vecilor. Amin.

Va rog mult, dupa datoria dreptatii parintesti, nu incetati sa pomeniti $i voi pe

smerenia noastra”.
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Epistola enciclica a lui Fotie il intarita pe Papa Nicolae

Epistola enciclica a lui Fotie, alaturi de cea scrisa de imparat cétre bulgari,
care a ajuns s1 la Roma, 1-a tulburat pe Nicolae, asa incat i-a chemat de indata pe episcopii
din Galatia si Germania ca aliafi, ca si cum un vrdjmas infricosator zguduise stapanirea
papald. Ca urmare, le-a poruncit acestora sa intruneasca fiecare sinodul eparhial si sa
hotarasca ce este de facut, inaintandu-i cat de repede propunerile convenite. ,,Dusmanul,
spunea el, fie este vazut, fie nevazut, nu se teme decat de unirea noastra in pareri. Sa
pornim asadar impotriva vrajmasilor comuni, nu cu armate separate, ci tofi impreuna, ca o

armata ordonata in batalie” [vezi J.N. Jager, Histoire de Photius, pag. 161].

Multa si mare este puterea ta, prea sfintite Fotie! Avand ca arma trestia ta cea
prea usoara si purtatoare de biruinta, ai lovit tiara (coroana) papala, facand trupele papale
sd coboare la lupta cu carele si calaretii toti, si sa se retraga biruite in rusine, si avand ca
alinare pentru mahnirea lor doar aceasta: vorbele de ocara si blestemele, care pana acum
sunt varsate cu nesatiu Tmpotriva pomenirii tale. Asadar, punand inainte ca un cantec de
lupta epistola catre Nicolae, bunul Jager cantd cu entuziasm, spunand urmatoarele despre

lupta ce sta Tnainte:

,»S¢ vede din aceastd scrisoare ca Papa intelegea intreaga intindere a ,,raului”
pe care l-ar putea produce Fotie cu talentul sau prodigios, precum si necesitatea de a lupta
de acum 1nainte impotriva lui nu corp la corp, cum s-a procedat pand acum, ci cu tofi
episcopii impreuna, ca o armata ordonata pentru batalie” [vezi Fleury, Istoria bisericeasca,

vol. XI, p. 177-186].
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Schisma, cu un secol inainte de Fotie

Pichler, scriind despre schisma, spune urmatoarele:

,Ruptura dintre Roma si Constantinopol era deja mare si de netrecut inca cu o
suta de ani inainte de Fotie. Ura latinilor fatd de greci este expusd limpede in epistolele lui
Stefan al Il-lea si Pavel I citre Pepin. Acesta din urma i scrie lui Pepin in anul 766: «Iti
este cu desavarsire cunoscut cat de mare si vicleana este rautatea cea necredincioasa a
ereticilor greci care, desi Dumnezeu le este potrivnic, gandesc si urmaresc neincetat lucrul
acesta: cum sd umileasca si sd calce in picioare sfanta bisericd catolica si apostolicd si sa
distruga credinta drept slavitoare si traditia Parintilor»” [Codex Carolinus, PL XCVIII, 37;
de asemenea ed. W. Gundlach, Hanover, 1892,1,182. Optime tibi compertum existit,
quanta qualisque sit impia hereticorum malitia, inhianter meditantes atque insidiantes,
qualiter Deo illis contrario sanctam catolicam et apostolicam ecclesiam humiliare atque

conculcare et fidem orthodoxam atque sanctorum patrum traditionem destruere possint].

La Roma exista planul ca latinii sd devina independenti fatd de Constantinopol
si sd instaureze un Imperiu Roman, latinii invocand in favoarea acestui plan ,,donatia” lui
Constantin (donatio Constantini). Cel dintai Papa care, adresandu-se lui Carol cel Mare,
da glas limpede acestui lucru si mentioneaza donatia lui Constantin este Adrian I. Fatd de

Carol, el 1i caracterizeaza pe greci ca fiind ,,0ameni urati de Dumnezeu si corupti”.

Pichler considerd ca motiv al dusmaniei celor doud Biserici, sau mai bine spus
al dusmaniei apusenilor fatd de rasariteni, Imperiul greco-bizantin pe care apusenii nu-1
sufereau. Iatd motive invocate de el:

Pentru ca in Apus a fost instaurat Imperiul Roman de catre Carol cel Mare si

pentru cd impdratul Bizanfului era numit in Apus ,imparat al grecilor”, ei i-au negat
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acestuia titlul de ,,imparat Roman”. Cat timp a existat Statul Bizantin, aceasta a fost cauza
dusmaniei si a schismei dintre cele doua Biserici [Pichler, Geschichte der kirchlichen

Trennung... vol. I, p. 180-211].

Noi socotim cad doud au fost motivele principale ale urii apusenilor indreptate
impotriva rasdritenilor: ura Tnndscutd a minciunii impotriva adevarului si insusirea

caracterului grecului de a nu accepta robia.

Cei care 1-au imputat schisma prea sfintitului Fotie, au pronuntat o multime de
acuzatii impotriva lui si a caracterului lui. Multi le-au preluat pe cele ale dusmanilor lui
personali. Si fiindca una dintre acuzatii era aceea a asprimii lui, publicam doua epistole
ale acestuia catre cezarul Vardas, din care se vede bunatatea, Ingdduinta si caracterul

filantrop al lui Fotie.
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Epistole ale lui Fotie catre cezarul Vardas care dau marturie despre
smerenia crestina a acestui barbat si care desfiinteaza calomniile

dusmanilor indreptate contra lui

Epistola privitoare la clericul Vlasie, care se afla in pericol.

,inca inainte de a cerca lucrul, mi stiam pe mine nevrednic si de treapta
arhiereasca si de lucrarea pastorald. De aceea, dus si tras fiind, simteam descurajare in fata
acestora; si fie ca moartea sa ma fi rapit tnainte de alegerea de atunci, mai bine zis de sila
nesuferita (cu care am fost tras). Caci nu m-ar fi inecat atat de multe s1 mari valuri de rele,
revarsate fiecare peste ticalosul meu suflet, a caror asteptare si nadejde - caci firea
oamenilor este foarte deprinsd a pricepe greutdtile viitoare, mai ales cand nenorocirea se
abate asupra ei - m-a tulburat atunci cu totul si m-a cuprins, si de care plangeam, fiind
lovit si durandu-ma amar, ceream induplecare, ficeam tot ce se poate, rugand ca aceia
care au hotarat si m-au silit sd incuviinteze sa se ia de la mine paharul grijilor si ispitelor

celor multe s1 felurite.

Acum, insa, lucrurile acestea ma invatda si ma mustra pe mine nevrednicul, si
nu mai este teama de cele asteptate, ci durere pentru lipsa celor cuvenite si suspin si
stramtorare de la cele ce deja au pus stdpanire pe mine. Caci cand vad preoti, oricine ar fi
ei, suferind toti impreuna pentru o vina, loviti, confiscandu-li-se averea, injositi, tdindu-li-
se limba - indura-te, Doamne, de pacatele noastre -, cum sa nu-i fericesc mai mult decat
pe mine pe cel ce s-au savarsit? Cum sd nu socotesc sarcina cu care am fost impovarat ca

o mustrare a pacatelor mele? Om nevoias, fard ocrotire, care nici mintea n-o avea
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nevatamata - lucru pentru care este mai potrivit a fi miluit, iar nu necdjit - a patimit atatea
rele laolalta: a fost vandut, a fost batut, a fost pus in inchisoare; si neinduplecat, i-a fost
taiata limba, si aceasta in timp ce purta preotia; in favoarea cdruia de multe ori am
mijlocit, de multe ori am rugat, pentru care eu, cel desert, am primit cuvinte de nepasare,

lucru pe care-l cunosc cei care au vazut. Si dacd acestia au uitat, nu a uitat Dumnezeu.

Ce nadejde sa am, asadar, catre cele nevazute, cand in cele invederate si care
imi stau in fata ochilor nu izbutesc intr-atat si sunt batjocorit? Cum, mijlocind eu si pentru
pacatele voastre si pentru ale poporului, voi dobandi ispasirea, cand mijlocind la voi in

favoarea unuia am cazut in asa masura si am fost dat la o parte in acest chip?

Am scris acestea cu sangele lacrimilor; mai departe tine de tine sd primesti
epistola aceasta ca pe cea dintdi sau ca pe cea din urma. Eu ifi spun inaintea Domnului ca
dacd acesta este scopul vostru, ca - In rugaciunile si chemarile noastre intemeiate - sd fim
respinsi §i izgoniti, si dacd nu i se face acelui nenorocit vreo usurare si mangaiere in felul
in care este cu putintd, nu voi scrie, nici nu voi mai supara altcumva, ci ma linistesc
cercetindu-ma pe mine Insumi si jelindu-ma pentru cele ce ma privesc. Caci daca,
impreund cu cele de toata ziua, cu ispitele si imprejurdrile care ni se ivesc dinafard, imi

voi pierde si ticdlosul meu suflet, as fi mai nenorocit decat toti oamenii”.

Si intr-o alta epistola catre acelasi cezar scria astfel:

,Ocarati fiind, ne bucuram; insd ne doare, fiindca aceia care ne ocadrasc sunteti
voi, cei de care atarnau nadejdile noastre de a gasi ocrotire de atacurile care pot veni de la
altii. Si cel mai greu este faptul ca, patimind pe nedrept, suntem acuzati ca nedreptatim; si
suntem acuzati in scris, de catre aceia de la care noi suferim in fiecare zi multe din
acestea, cd uneltim inseldtorii. Mulfumim asadar pentru toate Mantuitorului nostru
Dumnezeu; si daca n-am sti ca viata de acum este loc de ispite, tare ne-am jeli pentru cele

ce ni se intampla”.
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Cuvintele acestor epistole au curs cu atata expresivitate din sufletul indurerat
st atat de compatimitor al lui Fotie, incat era imposibil sd poata cere cineva un raspuns de
aparare mai bun la clevetirile de om deosebit de aspru plasmuite impotriva lui.
Prezbiterul, pentru care Fotie mijloceste cu atata caldurd, este acel Vlasie caruia i-a fost
taiata limba pentru curajul vorbirii, desi dusmanii lui Fotie vor Incerca sa-1 cuprinda si pe
acesta in numarul victimelor facute de asa-zisa lui ,,ambitie”. Prin urmare, acesta este
gradul de credibilitate a celorlalte calomnii lansate de acestia, calomnii pentru care pe

drept se indigneaza Fotie.
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Izgonirea lui Fotie si ridicarea lui Ignatie

Izgonirea lui Fotie a fost neasteptata, anticanonica si 1n afara legii, precum la
fel de in afara legii a fost si ridicarea lui Ignatie pe tronul patriarhal, acesta fiind caterisit
de un Sinod Ecumenic. Vasile, de indata ce s-a urcat pe tronul imparatilor Bizantului, 1-a
coborat pe Fotie de pe tronul patriarhal si, chemandu-l pe Ignatie din surghiun, l-a
intronizat si 1-a predat din nou carma Bisericii. Care sa fie oare motivele care 1-au convins
pe Tmparatul Vasile sa purceadd cu atata graba si atat de anticanonic la o astfel de

inlocuire?

Istoricul Zonara scrie ca impdaratul, intrand la o sarbatoare oarecare in biserica
cea mare (Sfanta Sofia) si vrand sa vina la impartasirea cu preacuratele Taine, a fost oprit
de catre Fotie, care 1-a numit ucigas de oameni. Faptul acesta il repeta si alti cronicari:
lIosif si Gheorghe monahul, Leon Gramaticul si chiar dusmanul lui Fotie, Simeon
Logothetul, cel care i-a deformat istoria vietii prin calomnii lipsite de cuviintd. Maniindu-
se din aceastd cauza, imparatul a intrunit un sinod la care I-a caterisit pe Fotie pe motiv ca
l-a Indepartat nelegal pe Ignatie, ocupandu-i tronul, si 1-a inchis intr-o manastire, iar pe

Ignatie l-a readus pe tronul Constantinopolului.
In editia Epistolelor lui Fotie, Valettas scrie urmitoarele:

,In timpul acesta, la Curtea imperiala se petrece o mare schimbare de care nu
sunt striine intrigile papale. Imparatul Mihail, tanar fiind si modest, l-a promovat ca
asociat la Tmparatie pe Vasile Macedoneanul, acesta din urma declarandu-1 pe Mihail fiu
adoptiv si mostenitor al tronului, dar pe care 1-a ucis apoi intr-un mod inuman si nelegiuit.
Acest Vasile a fost proclamat apoi imparat in luna septembrie a anului 867, la
saptesprezece luni dupa asasinarea lui Vardas. Potrivit obiceiului, Fotie I-a uns pe acesta

imparat. Cu toate acestea nu i-a laudat lipsa de recunostintd, c¢i mai intai i-a mustrat
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cruzimea, dezaproband si condamnand atunci cu curaj, asa cum se cuvine intaistatatorului
Bisericii, uciderea de tatd savarsita de acela. [Autorul are in vedere aici relatia ca si
familiala dintre Vasile si Mihail, intre ei neexistand inrudire de sange. Desi mai in varsta
cu aproape 25 de ani decat Mihail, Vasile a reusit sa intre in favorurile lui in asa masura
incat I-a convins de necesitatea nlaturarii prin ucidere a regentului Vardas, fapt petrecut la
21 aprilie 866. Luandu-i locul de coregent la imparatie, Vasile avea sd-si intareasca
pozitia, inlaturandu-1 apoi prin ucidere si pe Mihail (23 septembrie 866), cel care-1 fusese
ca un parinte]. Si venind, asadar, dupa aceasta cel manjit de sdnge nevinovat sa se
impartaseasca cu preacuratele Taine, i-a strigat in public ca este nevrednic de impartasirea
Tainelor si l-a izgonit din Bisericd ca fiind manjit de sangele binefacatorului sau.
Umplandu-se deci imparatul de manie, il coboard pe Fotie de pe tronul patriarhal si-1
intemniteaza la manastirea Skepi, nu foarte departe de Constantinopol. Apoi il aseaza

Patriarh pe Ignatie la 23 noiembrie 867,

Este de ajuns sa spunem ca aceste informatii istorice le primim de la diferiti
istorici bizantini §i de la dusmani ai lui Fotie, precum Simeon Magistrul si Leon
Gramaticul. Simeon Magistrul scrie: ,,lar Patriarhul Fotie, venind Tmparatul in biserica si
urmand sa se Tmpartaseasca, il numea pe el talhar si ucigas si nevrednic a se impartasi; si
maniindu-se acela... 1-a alungat de pe tron si l-a ridicat iarasi, pentru a doua oard ca
Patriarh, pe Ignatie cel intre sfinti” [Cronograful lui Teofan, PG 108, 688-689 si

urmatoarele].

La randul sau, Constantin Porfirogenetul, nepotul lui Vasile Macedoneanul,

istoriseste urmatoarele:

,»Vasile, ingrijindu-se de reasezarea Bisericilor lui Dumnezeu si vdzandu-le

tulburate de tumultul iscat de greseala inaintasului sau, deoarece (Ignatie) a fost alungat
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de pe tron si indepartat de turma a carei capetenie era dupa lege, fiind succedat de un altul
(de Fotie), a hotarat sa restabileascd pacea si, prin sinodul comun si adunarea arhiereilor
de pretutindeni ai Bisericii lui Hristos, a potolit nelinistea pe cat se putea, dand tarie si

celui de-al saptelea Sfant Sinod de dinaintea acestuia...”.

Motivele expuse de nepotul imparatului ne fac cunoscute pricinile particulare
ale lui Vasile pentru care s-a grabit sa-1 readuca pe Ignatie si sa-1 coboare pe Fotie. Graba
starnitd de indignarea in fata atitudinii lui Fotie nu micsoreaza, insd, si importanta

oarecdror motive politice.

Aflam din istoria politica faptul cd existau motivatii politice ale gestului: era
consideratd necesara apropierea si impacarea cu Papa; atitudinea potrivnica si dusmania
Papei Nicolae fatda de Biserica Rasdriteana si fatd de imperiu i1 provoca neliniste
imparatului de curand urcat pe tron prin asasinarea lui Mihail. De dragul sdu, imparatul 1-a
sacrificat pe Fotie, deoarece Fotie era persoana nepotrivita pentru o astfel de impacare.
Intorsitura lucrurilor I-a scos biruitor pe Papa Nicolae. Vasile si Ignatie i-au scris Papei
epistole prin care il informau despre schimbarile petrecute in conducerea Bisericii si-1
rugau sa conlucreze in vederea reglementarii definitive a chestiunii si pentru intrunirea
unui sinod ecumenic care sd aibd ca obiect restaurarea pacii bisericesti. Epistolele, si
indeosebi cea a lui Ignatie, contineau unele expresii de evlavie exageratd si devotament
fata de Papa. Vasile numea parerea Papei ca fiind apostolica si de Dumnezeu insuflata. La
randul sau, Ignatie adeverea faptul ca ,Domnul nostru lisus Hristos, Cuvantul cel
atotstapanitor si prea puternic, a randuit un singur doctor ales si universal al bolilor si

ranilor madularelor Bisericii, adicd pe cuviosia Voastrad cea frafeasca si parinteasca”.

Apoi, adaugand spusele Mantuitorului catre Petru, pe care se sprijind primatul

papal, spune: ,lar aceste fericite vorbe nu le-a marginit prin vreo tragere la sorfi doar la
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verhovnicul (Apostolilor), ci prin el le-a trimis §i tuturor ierarhilor batranei Rome. Si
multumitd acestui fapt, din vechime si de la inceput (arhiereii Romei) au fost cei care au
dezradacinat smintelile cele viclene ale ereziilor si nelegiuirilor ce s-au ivit. Si acum,
asadar, Fericirea Voastra, care cu vrednicie hotarati prin puterea datd voud de la Hristos,
pe cel care talhareste a intrat pe fereastrda in staulul oilor (pe Fotie)... cu lucrarea puterii

tale apostolice si ierarhice l-ai tdiat de la trupul de obste al Bisericii”.

Cata decadere! O, Ignatie, cum ai trecut in uitare, in asa masura, istoria
Bisericii tale? Cum ai tdgaduit adevarul? Cum ti-ai tradat ortodoxia? Cum ai necinstit
Sinoadele Ecumenice? Cum ai cutezat sa-i jignesti pe cei o mie de Parinti ai Bisericii
Rasaritene care cu un an mai Tnainte l-au osandit pe Papa Nicolae pentru erezie? Cine ti-a
dat, ca Patriarh, dreptul sa scrii o astfel de epistola? Insd nu! Nu ca Patriarh ai scris-o, ai
scris-o ca simplu om, fiindca niciodata pana acum ea nu a fost recunoscuta de Biserica ca
fiind un inscris autentic al Bisericii. Cu adevarat, te-ai urcat pe tronul Constantinopolului
fara a fi vrednic, fiindca ai sacrificat toate de dragul indltarii tale: adevarul si Ortodoxia.
Daca Biserica ramanea in stapanirea ta, ai fi supus-o cu totul Romei. Din fericire insd, in
sinodul cu participare restransd pe care l-ai intrunit sub denumirea de ,,ecumenic”, au
existat barbati care au aparat dupa putere drepturile Bisericii. Cat de grozava este patima
iubirii de slava si a razbunarii!

Biserica Apuseana este cea care a avut initiativa de a-1 proclama sfant pe
Ignatie, proclamare pe care Biserica Rasdriteand a acceptat-o prin partida zisd a
ignatienilor. Ignatienii sunt cei care 1-au inscris pe Ignatie n randul sfintilor si 1-au randuit
in ceata acelora din doua motive: pentru a le sluji propriilor interese si propriilor principii
referitoare la sfintenia conducatorului lor si pentru a-1 cobori pe Fotie in constiinta
poporului si a dobandi putere impotriva tovarasilor lui Fotie. Daca va citi cineva sinaxarul

lui Ignatie, va intrezdri duhul si mana unui adept al Bisericii Apusene, cel dintai
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insinuandu-se in mintea cititorului, cea de-a doua impodobind viata lui Ignatie cu minuni
cu totul fantasmagorice! Din probabilitatea de a se fi savarsit vreo micd minune, ei

argumenteaza sfintenia lui Ignatie.

Sinod Ecumenic la Constantinopol

Papa Nicolae murind intre timp, epistolele adresate lui au fost primite de
succesorul sau, Adrian al II-lea, care, convocand un sinod la Roma in anul 868, a
condamnat ca fiind adundri nelegiuite toate sinoadele intrunite la Constantinopol
impotriva tronului apostolic al Romei si a lui Ignatie, I-a anatematizat din nou pe Fotie si
a acordat 1ertarea celor care au conlucrat cu el, cu conditia de a dovedi cainta si de a se
arata ascultdtori fatd de dogmele papale. Dupd aceea, a trimis trei loctiitori la
Constantinopol pentru a comunica hotararile emise si pentru a obtine declaratia explicita
de supunere fata de tronul roman si fata de dogmele lui, avand grija ca toate acestea sa fie
semnate de toti arhiereii Rasaritului, si pentru a prezida sinodul ecumenic care se stabilise

deja a se intruni aici.

Sinodul acesta s-a intrunit la 5 octombrie 869. Vasile si Ignatie au decis sa se
poarte cat se poate de impdaciuitor in cadrul lui, cu atat mai mult cu cat scopul principal,

sau mai bine zis singurul scop al sinodului, era acela de a se reinnoi condamnarea lui
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Fotie si a tovarasilor lui, numiti fotianifi, care nu voiau recunoasterea schimbarii
petrecute, adica validarea celor savarsite de Vasile si de Ignatie. Insa intentiile acestea ale
celor doi se pare ca nu se identificau in intregime cu cele ale sinodalilor. Acestia isi
dadeau acordul pentru condamnarea lui Fotie si a fotianitilor, insd nu si acela de supunere

a Bisericii fata de Papa.

Intrunit ca ecumenic, sinodul acesta a adunat un numar foarte mic de episcopi.
In rastimp de doi ani, Vasile si Patriarhul abia au putut sa stringa 18 ierarhi pentru prima
sedintd, iar numarul total al persoanelor adunate s-a ridicat, potrivit lui Anastasie
Bibliotecarul, un papistas zelos, la 128 de episcopi. [Se pare cd nu au fost cu totii
episcopi, fiindca alti cronicari mentioneaza si preoti si diaconi si ipodiaconi. Ce inseamna

acest numar pentru a da unui sinod caracterul de ecumenic?].

Schita planului de unire, redactata in latineste, a fost trimisa de la Roma de catre
Adrian pentru a fi semnata de arhiereii Rasaritului. Se pare ca ea nu a fost acceptatd de sinod,
fapt pentru care nici nu a fost tradusa integral n greceste, ci prescurtat si intr-o forma care anula
cu totul termenii supunerii Bisericii Rasaritene fatd de tronul Romei. Episcopii Rasaritului au
semnat deci aceastd din urma declaratie reformulatd in modul acesta in greceste. Un fapt
asemandtor s-a petrecut si sub Tarasie, la Sinodul al VII-lea Ecumenic, fatd de pretentiile lui

Adrian I

Textul grecesc pe care l-au semnat rasaritenii spunea doar ca-1 anatematizeaza
pe Fotie si pe tovarasii lui, cad aproba toate cate a hotarat Nicolae si Adrian al Il-lea

privitor la el, Tnsd nu cuprindea nimic referitor la puterea suverana a Papei.

Potrivit marturiei lui Hergenrother [Paparigopoulos, Istoria neamului elen,
vol. IV, p. 305. Joseph Hergenrother, 1824-1890, istoric bisericesc si canonist german, a
fost primul Cardinal-prefect al Arhivelor Vaticanului, functie instituitd la Conciliul
Vatican I|, principiul predominant in discutiile si in deciziile sinodului acestuia este acela

ca nu Papa singur si exclusiv, ci cei cinci Patriarhi, adica al Romeli, al Constantinopolului,
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al Alexandriei, al Antiohiei si al Ierusalimului, sunt indreptatiti sa judece in comun asupra

oricdrei chestiuni care priveste intreaga Bisericad [Sinodul 1-a dezmintit pe Ignatie].

Cel dintai s-a pronuntat Patriarhul Ierusalimului, Ilie, spunand: ,,capetele
patriarhale, Duhul cel Sfant le-a asezat in lume, pentru ca smintelile care apar in Biserica
lui Dumnezeu prin ele sd fie date pierzarii”, iar pe episcopul tronului vechii Rome il

numeste simplu Intai-sezator.

La randul sau, mitropolitul Smirnei, unul dintre cei mai credinciosi adepti ai
lui Ignatie, scotdnd in evidentd ,.egalitatea deplinda a celor cinci Patriarhi”, a spus ca
Dumnezeu este Cel care a agezat pe firmamentul Bisericii, ca niste luminatori mari pusi in
linie dreapta, capetele patriarhale ca sa straluceasca peste tot pamantul, ca sd carmuiasca

ziua $i noaptea si sd desparta intunericul de lumina.

Insusi imparatul Vasile exprimd mai limpede acest principiu, ci problemele
bisericesti sunt judecate nu de un singur Patriarh, ci de adunarea Patriarhilor prin votul
majoritatii, atunci cand Iintreaba: ,,Un act a patru tronuri patriarhale, cine-l poate

dezlega?”.

De asemenea, epitropul imperial loan, in indemnurile sale catre fotinieni, i
intreaba pe acestia: ,,aratafi in clipa aceasta daca, fie un eretic oarecare, fie un schismatic
din orice loc a cugetat in afara a ceea ce cugetd cele patru Patriarhii si nu s-a primejduit?
Deci daca astazi cele patru Patriarhii, mai bine zis cinci, va osandeste pe voi, cine va va
ajuta voua?” [,,Patru Patriarhii”, deoarece sinodul patriarhului Alexandriei nu a ajuns la
timp la Constantinopol, ci la inceputul anului 870, la cea de-a noua sedinta a sinodului.

Insa incuviintarea de catre el a parerilor participantilor era cunoscuta sinodului].

Pe de alta parte, reprezentantii Papei, care au exercitat presedintia sinodului si
au ascultat toate parerile exprimate, nu numai ca nu le-au pus la indoiala, ci, dupa cum
observa Hergenrother, au recunoscut prin unele canoane ale acestui sinod, adica al 14-lea,

al 17-lea si, In mod hotarator, al 21-lea, egalitatea intre ei a celor cinci carmuitori ai
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Bisericii. Sinodul a tinut zece sedinte, incheindu-si lucrarile la 28 februarie 870.

Chibzuind asupra celor petrecute la sinod

Cele petrecute la acest sinod sunt foarte importante pentru urmatoarele motive
de o deosebitd insemnatate: a) pentru indepartarea schismei produsa in urma celor
petrecute cu Fotie, b) pentru recunoasterea sinoadelor organizate la Roma de catre
Nicolae si Adrian, prin care erau condamnate sinoadele si hotararile sinoadelor intrunite
de catre Fotie, ¢) pentru recunoasterea de catre sinod a Bisericii Apusene ca Tmpartagind
aceeasi credintd, in ciuda pastrarii diferentelor dogmatice ale apusenilor condamnate de
catre Fotie si d) pentru proclamarea si intarirea principiului egalitatii celor cinci Patriarhi,

adica a pentarhiei bisericesti existente la momentul acela.

Ridicarea schismei produse este un fapt de mare importantd, deoarece sinodul
n-a scos nici o vorba despre diferentele de credinta, ci a ridicat schisma ca s1 cum acestea
nu existau. Desigur, aceasta actiune a sinodului a fost dictata de duhul intelepciunii si de
necesitatea pacii celor doua Biserici. A covarsit duhul ingaduintei, care a covarsit de altfel
in Biserica Rasariteand si inainte de Fotie si in primii ani ai patriarhatului sdu. De dragul
pacii si al 1ubirii, diferentele au fost lasate la o parte, iar Bisericile s-au unit din nou in
iubire, tinand fiecare, fara atingere, cele ale sale. Curios este faptul ca Fotie, dupa a doua
lui asezare pe tronul patriarhal al Constantinopolului, a dat uitarii acea faimoasa enciclica

a lut Tmpotriva apusenilor §i a cautat sa construiasca relatii stranse cu Papa loan al 8-lea,
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pe care il numea ,,prea sfintit” si ,,foarte ortodox” si altele asemenea, dupa cum vom

vedea la momentul potrivit.

Latinii au numit acest sinod ca fiind ,,al optulea ecumenic”, iar rasaritenii l-au
numit mai tarziu ,,sinod mincinos”, fortat si in afara legii, numit ,,al optulea” in mod fals.
Adevarul este ca e un sinod local, iar nu ecumenic, deoarece, in primul rand, este sigur
faptul ca majoritatea arhiereilor Rasaritului necondamnati de sinod au lipsit de la el si, in
al doilea rand, nu a fost alcatuit vreun oros dogmatic, lucru care constituie una din
caracteristicile de baza ale Sinodului Ecumenic. Principiul pentarhiei bisericesti asezat de
acest sinod este potrivnic dogmelor referitoare la Sinoadele Ecumenice. Prin instituirea
acestui principiu, sinodul limiteaza caracterul de autoritate al Sinoadelor Ecumenice.
Principiul acesta este anticanonic si Inselator, fiindca lipseste celelalte Biserici de dreptul
de a discuta asupra chestiunilor bisericesti; principiul acesta este asemdndtor celui al

infailibilitatii Papei, cu singura diferenta ca exista cinci infailibili in loc de unul.

Sinodul acesta a fost condamnat pe drept de catre rasariteni, deoarece nu
numai cd el nu a adiugat nimic privitor la credintd, dar si-a depasit hotarele prin
promovarea principiului egalitatii celor cinci Patriarhi. S-a desfasurat intr-o atmosfera de
constrangere; s-a iIntrunit datoritd unor motive politice; l-a afurisit pe prea sfintitul
Patriarh Fotie datoritd pornirii patimase impotriva lui si a numerosilor lui tovarasi a
Papilor si a lui Ignatie dimpreuna cu adeptii lui; nu reprezintd duhul intregii Biserici; a
alcatuit un canon care se opune celor deja dogmatizate de veacuri referitoare la autoritatea
Sinoadelor Ecumenice si celor proclamate cu privire la adevarul dogmatic; reprezentantii
Patriarhilor Antiohiei, Ierusalimului si Alexandriei nu erau reprezentanti canonici, ci
trimisi ai saracinilor, in favoarea cdrora anturajul impdaratului 1-a convins pe acesta sa le
permitd sa se infatiseze in sinod ca reprezentanti ai Patriarhilor mentionati. Pentru toate
aceste motive, sinodul acesta si-a pierdut caracterul de sinod ecumenic, ca sd nu spunem

caracterul de sfant sinod [vezi Adevarul religios, p. 279].
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Efectul canonului referitor la pentarhia bisericeasca

Inca din timpul desfasurarii acestui sinod, bulgarii au trimis ambasadori la
Constantinopol pentru a cere rezolvarea de catre carmuitorii intregii lumi crestine a
chestiunii: sub care dintre cele doud tronuri trebuie sa se supuna Biserica bulgara, cel al
vechii sau cel al noii Rome. In acest scop, la trei zile dupa terminarea acelui sinod largit,
Vasile a intrunit un sinod particular al celor cinci Patriarhi pentru a rezolva chestiunea
bulgara. Cu toate cd a fost de fata, Ignatie nu a participat la discutii si nici la luarea
hotararii, deoarece era, ca intaistatator al Bisericii Constantinopolului, parte implicatd in

cazul ce urma a fi judecat.

Dimpotriva, cand bulgarii si-au infatisat cererea, loctiitorii Papei s-au grabit sa
replice ca bulgarii sunt deja supusi tronului roman, fiindca voievodul lor a trecut sub
stdpanirea acestui tron dandu-se pe sine, tara si neamul sau acestuia si primind de la acesta
indrumdri, si invataturi, si episcopi, si preoti. Insa loctiitorii Patriarhilor Rasaritului s-au
impotrivit spunand ca ei nu au in vedere sa judece starea de lucruri existenta, ci felul in
care trebuie randuite lucrurile. I-au intrebat deci pe bulgari cui apartinea tara lor cand s-au
supus crestinarii §i ce preoti existau atunci acolo: greci sau latini. $i fiindca bulgarii au
raspuns cd tara apartinea de greci si cd existau acolo doar preoti greci, loctiitorii
Patriarhilor Rasaritului s-au pronuntat in sensul ca tara se afla deja sub jurisdictia tronului
Constantinopolului, deoarece si inainte de cucerirea ei de cdtre bulgari ea se supunea

tronului Bisericii acestuia.

In acel moment s-a declansat o lunga discutie al carei rezultat a fost intarirea
hotararii precedente, in felul acesta fiind aplicat in practica in mod oficial canonul privitor

la pentarhia bisericeasca. Loctiitorii Papei au protestat, insa hotdrarea a fost dusa la
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indeplinire, astfel incat sa ramana pentru totdeauna un fapt neindoielnic acela cd sinodul
de la 869 a consfintit egalitatea carmuitorilor Bisericii, iar nu suprematia unuia dintre ei

[vezi Paparigopoulos, Istoria neamului elen, vol. IV, p. 311-312].
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Intoarcerea lui Fotie si reasezarea lui pe tronul Patriarhal al

Constantinopolului

Pe la anul 877 (dupa altii ar fi anul 878), Patriarhul Ignatie s-a savarsit din
viatd, iar la a treia zi dupa moartea lui, Fotie a preluat pentru a doua oara tronul patriarhal,

la indemnul imparatului. Paparigopoulos se intreaba:

,Cum a fost posibil acest lucru de vreme ce se aflau incd in vigoare
declaratiile sinodului largit intrunit cu opt ani mai devreme si care, sub presedintia
imparatului Vasile insusi, l-a anatematizat pe Fotie intr-un mod atat de solemn? S$i
raspunde spunand cd aceste sinoade tarzii nu aveau in acel timp, precum se pare,
importanta care li s-a acordat ulterior si, fiind intrunite in functie de anumite interese
deosebite ale societatii, ele nu dobandeau autoritate decat in masura in care se socotea
necesar sa li se acorde aceastd autoritate, dupa care erau puse deoparte fara multe

formalitati”.

Parerea aceasta a lui Paparigopoulos este cu totul gresitd, deoarece, daca ar fi
adevarat, acest fapt ar constitui o hula grea aruncatd impotriva Parintilor care se adunau in
Sfinte Sinoade, cat si impotriva intregului cler al Bisericii Rasdritene, ca unii care
necinstesc ceea ce este mai sfant, faicandu-se organe lipsite de constiinta ale statului, intr-
adevar, nu ar exista o batjocura mai mare decat a intruni sinoade ale arhiereilor in numele
lui Dumnezeu, avand Tnaintea lor Sfanta Evanghelie si cinstita Cruce, chemand pogorarea
Sfantului Duh pentru ca apoi, din simtdmantul unei importante minime si a duratei
vremelnice a autoritatii celor decretate, sa nu le mai dea importantd. Prin parerea lui,
Paparigopoulos a transformat sfintele sinoade in sedinte parlamentare, hotararile le-a

transformat in proiecte de legi, iar pe episcopi in parlamentari care iau, fara constiintd, in
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desert numele lui Dumnezeu pentru a servi interese politice. Lucrul acesta este o grava
jignire aruncata pe nedrept impotriva Bisericii Rsaritene, jignire prin care autorul crede

c-0 apara.

Motivele pentru care sinodul lui Ignatie si-a pierdut propria autoritate au fost
de naturd interna fiindcd, dupd cum am vazut, ii lipseau caracteristicile care dadeau
autoritate sinoadelor. Participantii nu aveau cugetarea pe care Paparigopoulos le-o
atribuie. Ei s-au intrunit gandind ca alcatuiesc un sfant sinod ale carui hotarari vor avea
validitate permanenta. Daca existd motive canonice sau de alt fel pe care Biserica intreaga
le considera puternice pentru desfiintarea autoritatii hotararilor unui sinod, acest lucru nu
schimba nici cugetarea parintilor care alcatuiesc acel sfant sinod, nici caracterul sinodului.
Tocmai prin aceasta un sfant sinod isi pierde caracterul de ,,sfant”: daca e vadit de departe
ca sfintenia acestuia a fost Incalcata. Exista cazul in care validitatea hotararilor unui sinod
este desfiintata pe motive canonice, dar existda si cazul in care sinodul se intruneste din
motive politice, iar ulterior hotararile 11 sunt desfiintate fiindca sunt creatii politice. Prin

urmare, Paparigopoulos a gresit gandind aceasta despre intrunirea Sfintelor Sinoade.

Fotie a revenit fara formalitati pe tronul Constantinopolului, fiindcd sinodul
lui Ignatie, din motivele mentionate, a decazut cu totul in constiinta Intregii Biserici si a
fost considerat ca si cum nu a avut loc, deoarece majoritatea episcopilor nu a luat parte la
el si a condamnat cele petrecute. Acesta este motivul pentru care Fotie s-a urcat din nou
pe tron fard formalitati. Biserica Rasariteana, cu exceptia lui Ignatie s1 a prietenilor sai

porniti cu patimd impotriva lui Fotie, nu l-a considerat niciodata caterisit pe Fotie.
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Atitudinea lui Fotie fata de Papa

Indatd dupa revenirea lui, Fotie i-a scris Papei cu simfaminte prietenesti si
inimd deschisa, dandu-i vestea indltarii lui pe tronul Bisericii, rugandu-l totodatd sa
conlucreze prin apocrisiari la organizarea sinodului pe care pldnuia sa-l intruneasca la

Constantinopol in vederea validarii celor petrecute.

Merita observat faptul ca Fotie a dat uitarii enciclica sa indreptata impotriva
Papei Nicolae si a acceptat unirea din nou cu Biserica romana, unire refacuta prin sinodul
lui Ignatie, nemaimentionand deloc diferentele dogmatice pentru care a supus Biserica
romand judecdtii si care-l determinase sa declare ruperea de ea. Aceastd schimbare de
gandire ne duce la presupunerea ca Fotie si-a retras enciclica impotriva Papei Nicolae nu
din pricina disparitiei abaterilor dogmatice expuse in ea, ci din alte pricini, pe care le vom
descoperi cu usurintd. Caci dacd alcatuirea enciclicei i Intrunirea unui numeros sinod
impotriva Papei fusesera dictate de motive dogmatice, intrucat Biserica romana nu-si
indreptase deloc dogmele gresite, nu-1 era ingaduit lui Fotie sa mai aibd partdsie cu ea

dupa caracterizarea ei ca eretica.

De asemenea, daca presupunem ca a acceptat faptul implinit, nu ar fi scutit de
acuzatia ca de dragul tronului Patriarhiei a acceptat unirea impotriva convingerilor sale. O
astfel de acuzatie impotriva lui Fotie ar fi nemeritata, caci din epistolele sale catre Vardas
si catre pustnicul Teodor si din cuvantarile lui inaintea sinodului ce se va intruni nu mult
dupa aceasta, se vede cd Fotie a fost constrans sa se urce pe tron. Paparigopoulos il
nedreptateste pe Fotie atribuindu-i o ambitie dusa la extrem, interpretand gresit si vrednic
de plans lipsa lui de urd fatd de imparat si smerenia lui crestind in general, pe care le
atribuia unor ganduri ascunse. Fotie a fost cu adevarat mare, Fotie a fost rugat, dupa cum

vom vedea, sa urce din nou pe tronul patriarhal. $i s-a urcat pe el din duh de jertfa si cu
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gandul satisfacerii cererilor indreptatite ale numerosilor sdi tovarasi.

Respingand deci aceasta acuzatie, se naste intrebarea de ce Fotie ii recunoaste
ca fiind de aceeasi credintd pe aceia pe care cu doar un deceniu in urma i-a afurisit ca

eterodocsi?

Dezlegarea nedumeririi ne-o ofera relatiile lui Fotie cu Biserica romana
inainte de alcituirea enciclicei. Inainte de a da enciclica, Fotie ii considera pe Papi de
aceeasi credinti. In epistola lui Fotie citre Papa Nicolae, vedem infitisat duhul si
cugetarea lui Fotie privitor la intaistititorul Bisericii romane si la Biserica Romei. In acea
epistold, Fotie apare cu totul diferit. Asadar cand a survenit schimbarea? Cauzele

schimbarii ni le fac cunoscute evenimentele istorice.

Neputand supune Bulgaria, Papa Nicolae a pornit un razboi aprig impotriva
lui Fotie. Dupa cum am vazut deja, in epistolele lui Nicolae cétre regele Bulgariei, cétre
imparatul Mihail si catre Fotie insusi, 1l ataca aspru pe acesta din urmd. Am vazut de
asemenea cum se lupta prin legatii, prin cuvintele si actiunile lui ca sa-1 doboare pe Fotie.
Papa Nicolae se obraznicise cu totul. [zgonirea lui Fotie prin actiunile lui Nicolae Tnsemna
umilirea Bisericii Rasaritene. Uzurparea Bulgariei si felul in care s-a purtat clerul apusean
in Bulgaria erau pricind de mare indignare. In Bulgaria, Papa si clerul sau nu incetau sa
rastoarne randuielile de slujba statornicite care le-au fost predate de Biserica Rasaritului,
invatand dogme noi si semanand vrajmasie fatd de Biserica de la care si-au luat aceste
slujbe. [Paparigopoulos il dojeneste pe Fotie pentru cad l-ar acuza pe nedrept pe Nicolae
pentru adaugarea lui Filioque, acesta nefiind incd introdus la Roma. Este adevarat ca la
Roma nu fusese introdus inca, insa acest Papa Nicolae invata adaosul lui Filioque prin
trimisii lui in Bulgaria. latd ce citim in enciclica patriarhald catre ortodocsii de
pretutindeni: ,,Atunci Nicolae cel dintai, pentru a arata acelui popor barbar (al Bulgarie1)
ca credinta pe care a primit-o de la Constantinopol este nedesavarsita si ca tronul apostolic

(al Romei) o invata pe cea deplina si dreaptd, le-a dat francilor invoirea s-o
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propovaduiascd pe aceasta farda sfiala ca venind de la persoana Papei si a scaunului
apostolic, Tnvatdnd ca Duhul Sfint purcede si de la Fiul etc.” (pag. 66). Iatda motivul
pentru care Fotie 1-a numit pe Nicolae introducator al lui Filioque, cu toate ca adaosul nu

fusese introdus la Roma, fapte pe care Paparigopoulos pare ca nu le-a avut in vedere].

Acest comportament al lui Nicolae si al clerului sdu, l-a Tmpins pe
preainteleptul Fotie la scrierea acelei enciclice, cu scopul de a-1 invata adevarul, tdindu-1
de la trupul Bisericii §i indreptand impotriva aceluia razboiul pe care el il ridicase cu atata
nedreptate impotriva-i. Aceasta stratagema deosebit de inteligenta ar fi izbutit dacd nu ar
fi venit pe neasteptate moartea lui Mihail si1 inaltarea lui Vasile Macedoneanul pe tronul

Bizantului care, odata intronat, I-a doborat pe Fotie si I-a ridicat pe Ignatie.

Motivele care l-au silit pe Fotie sa-si schimbe atitudinea pe care o avusese fata
de Papa Nicolae au tinut cont de noile realitafi. Pozitia lui Fotie care reiese din enciclica
era indreptata impotriva lui Nicolae, nu Impotriva tuturor episcopilor Bisericii Apusene.
Aceste motive nemaiexistand acum - Nicolae murind, iar pe scaunul papal sezdnd loan al
8-lea, barbat cuviincios si intelept - lui Fotie nu i-a fost greu sa reinnoade legaturile
pasnice cu Apusul, lasand la o parte diferentele de credinta de dragul pacii si al dragostet,
considerand de ajuns sd se pastreze el dimpreuna cu Biserica lui in duhul drept al
Ortodoxiei si aratdndu-se in continuare potrivnic sustinerii dogmei referitoare la
purcederea Sfantului Duh. Pentru aceea s-a grabit sa reia legaturile cu scaunul Romei,

intrerupte cu aproape un deceniu inainte.
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Despre al optulea Sinod Ecumenic

Contrar inaintasilor sai, care l-au considerat nevrednic de a 1 se da
recunoasterea, Papa loan nu a respins cererea lui Fotie si nici persoana lui. Caci, dupa
cum scrie, vazand cum toti Patriarhii si episcopii, chiar si cei hirotonifi de Ignatie, erau
intr-un suflet pentru alegerea lui Fotie, urmand pildelor de ingaduinta din vechime care se
aratau cu prilejul sinoadelor, a dat inapoi in fata situatiei create, in baza intelegerii ca
Fotie sd nu aiba nici-o influentd in Bulgaria, sd ceara iertare in sinod §i sa-i primeasca in

comuniune pe toti episcopii lui Ignatie.

Papa le-a poruncit legatilor lui sa-1 afuriseasca pe toti cei care evitd partasia cu
acestia si cu Fotie, iar pe Fotie sa-1 roage in fata intregului sinod sa nu intervina cumva in
chestiunea Bulgariei, nici si hirotoneascd pe cineva in aceastd eparhie. In baza acestei
intelegeri, toate sinoadele intrunite impotriva lui la Roma si la Constantinopol urmau sa
fie socotite ca si cum nu ar fi existat. Hotararea aceasta a fost semnata la Roma, Tnaintea
Papei, de catre 17 episcopi. [din aceste doud fapte reiese falsul, intdi, cd pe cei pe care
Papa i-ar recunoaste din indiferent ce motiv, i-ar recunoaste si Dumnezeu si, al doilea, ca
Papa ar fi invesmantat cu autoritate sinodala pentru a-si valida propriile decizii].

Sinodul s-a intrunit in biserica Sfanta Sofia din Constantinopol in anul 879, iar
la el au participat 383 de parintii episcopi, fiind cu totii dintre cei aflati sub jurisdictia
tronului Constantinopolului. Sinodul a fost prezidat de Fotie, iar la el au fost prezenti cei

trei legati ai Papei si loctiitori ai celorlalte tronuri patriarhale.

In prima sedinta al celui de-al 8-lea Sinod Ecumenic, Zaharia de Calcedon a

spus:
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,Lucrul pacii este cu atat mai de cinste, cu cat si Dumnezeu insusi pace este
numit si socotit a fi... Insd nu este multd vreme de cand Biserica din partile noastre a
suferit o vatamare, nefiind ea scutitd de razvratiri nici mai inainte, din cauza simplitatii
stapanitorului; insa ea a izgonit atunci raul si s-a ridicat la o asa de mare inaltime a vapaii.
Care este pricina acestui fapt, pe care cu totii cereti s-o aflati? Intrebam, si desi neobisnuit,

este totusi adevarat.

Stiinta dumnezeiescului barbat, bogatd atat in cele privitoare la sfintele si
dumnezeiestile Scripturi, cat si la invataturile cele de obste, cu o curdtie a mintii ca de
copil si firea omeneasca intrecand, cu totul inteleaptd, avand unitd agerimea mintii cu
blandetea, de un caracter ingdduitor in toate si masuratd, ce se arata mai bund decat toate
placerile laolalta, covarsind cu milostenia pe toti care vreodata au alergat spre ajutorul ei,
dovedind a avea smerenia lui Hristos, pe care se cuvine s-o aiba orice crestin si cu atat
mai mult arhiereii... avand bune simtaminte fata de cei pacatosi din nemarginitd iubire de
oameni, lipsit de averi; care pe mul{i dintre eretici, pe multi dintre necredinciosi si, mai
mult decat acestia, neamuri intregi pregatindu-le pentru a le intoarce la credinta noastra
cea fard prihand a crestinilor; si vazand la el, simplu vorbind, toatd virtutea catd poate

creste in oameni.

Insd cum, daci a lucrat cineva virtutea in asa masuri si atit de mult, virtutea
aceasta, buna fiind, s-a facut, dimpotriva, pricinuitoare a raului, a vrajmasiei bisericesti?
Cred ca toti doriti sa aflati raspunsul. [prin grija marelui Fotie, a fost deschisd calea
propovaduirii crestine catre bulgari, vlaho-bogdani, rusi, polonezi, boemi, unguri, pe
langa acestia si cdtre transilvaneni, albanezi, glagoli, dalmatieni etc. Dintre acestia, unii au

fost crestinati partial, altii cu totii deodata, starnind o puternica invidie la Vatican].

Acest prea sfintit Patriarh al nostru, pe care-1 vedeti, a lucrat virtutea; aceasta,
buna fiind, s-a facut pricinuitoare de rau, atragand asupra ei pizma ce s-a facut pricind a

celor ce ni s-au intAmplat nouad tuturor; si aveti ca pilda potrivita pentru cele spuse, pe cel
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dintai s1 marele Arhiereu Hristos... Acest lucru s-a intamplat si din cauza lui a fost dat jos
de pe tron; a patimit si bine este a se linisti, caci asupra unora ca acestea € mai de folos
tacerea. Taria binecredinciosului nostru imparat sa repare infrangerea... Si e bine sa se 1a
in socoteald si parerea prea sfintitului Papad loan, care vrea sd curme cu totul cele ce s-au

abatut asupra Bisericii spre pieire si stricaciune”.

Si mai spunea acesta ca sinodul a fost intrunit nu din pricina Bisericii
Résaritene, ci din pricina celei Apusene, deoarece cea Rasariteand a pazit de la inceput
buna invoire si buna intelegere cu Patriarhul. Intreg sinodul a repetat acest lucru si a
explicat cd majoritatea episcopilor nu a intrerupt comuniunea cu Fotie, 1ar altii 1 s-au
alaturat mai apoi. Sedinta s-a incheiat cu polihroniul la adresa prea sfintitilor Patriarhi
Fotie si loan, fiind vrednic de observat ca in urarile de ,,intru multi ani”” numele lui Fotie a
fost pus inaintea numelui lui loan, fapt care nu se potriveste catusi de putin cu
interpretarile apusenilor despre suveranitatea papalda, mai ales ca faptul s-a petrecut in

prezenta legatilor papali care aclamau impreuna cu ceilalti.

In cea de-a doua sedintd s-a dat citire epistolelor Papei. Sinodul a raspuns
pretentiilor Papei, spunand cad accepta toate cele ce privesc pacea bisericeasca, cu exceptia
celor ce cad in sarcina imparatului si a guvernarii finuturilor acestuia, si considera ca
problema subordondrii Bulgariei nu este una duhovniceascd, ci politica, indreptatind

actiunile initiale ale lui Fotie.

In aceasta sedinta, Fotie a istorisit fapte care merita luate in seama si pe care
sinodalii le confirmau prin interventiile lor, istorisirile lui Fotie dezmintind acuzatiile de

iubire de stapanire si ambifie nemasuratd aduse de adversarii sai:

,Nicidecum nu am ajuns pe tronul acesta din dorintd; pentru aceea si mai

inainte cu multe lacrimi, cdutand in tot chipul sd intarzii aceasta si fiind silit fara
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induplecare, m-am urcat pe acest tron arhieresc. Sila, mai intai, din partea celui care
impardtea In vremea aceea, care-mi punea in fatd neapdrata trebuinta, inca si a celor de pe
langa stapanire. Dar nu numai din partea lor, ci s1 din partea arhiereilor si a preotilor, si
fard ca eu sa simt nimic din cele ce se lucrau, prin voturile tuturor intr-un glas si cu
inscrisurile cele de obste, au intarit si au sprijinit constrangerea facutd de imparat. lar dupa
acestea, din judecati de Dumnezeu stiute, parasind tronul, am ales sa nu fac vreo tulburare
sau sa cer sa mi se facd dreptate in aceasta, ci, petrecand in multumire fatd de Dumnezeu,
sufeream si rabdam cele ce Acela a judecat si chivernisit pentru mine, nici zgomot
starnind, nici auzul impiaritesc suparand. Insi nici nu s-a niscut in mine vreo dragoste
pentru acest tron, fard insd a voi sa ma lipsesc de nadejde. [Ignorand caracterul lui Fotie,
Paparigopoulos scrie: ,,Este demn de consemnat cd nu a incercat niciodatd sa faca
demagogie, desi 1 s-au dat o multime de motive pentru a o face; dar poate cd in cazul de
fata, pentru a face demagogie, ar fi trebuit sd incalce fatda de ceilalti regulile cuvantului si
ale filozofie1”, vol. 4. p. 313. Ipoteza este cu totul eronata si este desfiintatd de apologia
lui Fotie. Nu este posibil ca acela care se respectd pe sine ca filozof sa nu se respecte pe

sine ca §i crestin].

[ar Domnul milei si Dumnezeul lucrurilor minunate, deschizand pantecele
milei si1 al indurarii nu de-a dreptul pentru voi, ci pentru poporul cel mult si fara numar al
lui Hristos, parasiti fiind noi deja, dupa cum spuneam, de orice nadejdi, a randuit sa-1 ia la
Sine pe inaltul si marele nostru imparat; si nici pentru mijlocirea rugdmintii prietenilor,
nici pentru altd osteneala sau silintd depusd de cineva a binevoit sd ne scoatd din acel
surghiun, ci din multd mila sa ne intoarca in cetate cu intampinare deosebita. Si ajungand
apoi fericitul Ignatie la sfarsitul vietii, ne-am dat toata silinta sa strangem in orice fel si sa
intdrim pacea cu el, fapt care s-a petrecut cand am ajuns la palat, cdzand amandoi unul la
picioarele celuilalt si, daca fiecare a gresit ceva fata de celalalt, a fost slobozit prin iertarea

greselilor unul altuia.
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Dupa aceasta, fiind doborat de boala si cerandu-ne sa fim de fatd, nu o data
sau de doud ori, ci de multe ori m-am dus sa-1 vizitez, si am ajutat cu cate mi-a stat in
putintd pentru a-i tamadui boala, cerand el aceasta. Caci pand la urma cuvantul de
mangaiere are puterea sa induplece si s 1 se faca pricind de vindecare, astfel incat in cele
de pe urma, dumirindu-se el mult in legatura cu mine, pe cei mai apropiati oameni ai lui i-
a Incredintat in mainile noastre, ca dupa plecarea aceluia (Ia Domnul) sa fie ei purtatori de
grija si apdrdtori (ai turmei). Si indatd dupa ce s-a mutat acela de la cele omenesti,
imparatul nostru cel iubitor de Hristos mi-a pus la incercare hotirarea: mai intai prin
oarecare oameni de taind, iar apoi pe fatd, prin patricienii lui, a ardtat ca vrea sd-si impuna
vointa, caci pand in clipa de fatd nu existd nici un motiv, nici n-a apdrut vreo pricind de
sminteli, nici vreo incdlcare a pacii dintre unii si altii. «Ceata episcopilor cere indltarea ta!
Tronurile arhieresti 1si dau votul! Suie-te pe tronul tau si pastoreste turma ta, pe care
Hristos ti-a incredintat-o de sus!». Astfel cd apoi, solia patricienilor nu o data, ci de doua
ori venind si fiind trimisd Tnapoi fard sa fi ispravit ceva, insusi bunul si iubitorul de
oameni imparatul nostru ne-a infatisat prin multe cuvinte de sprijin nevoia (intoarcerii pe

tron).

[ar sfantul sinod a spus: «Asa a fost, precum a povestit arhiereul lui
Dumnezeu si pastorul nostru»” [Paparigopoulos, nedreptafindu-1 evident pe marele barbat,
spune ca 11 lingusea pe impadrafi pentru a se mentine sau pentru a se sui pe tronul

Patriarhiei].

S-a dat citire atunci epistolelor Patriarhilor Rasariteni. Patriarhul Alexandriei
1-a dat anatemei pe losif si pe Ilie, cei numiti loctiitori ai lui si ai tronului Ierusalimului la
sinodul precedent si a facut cunoscut ca mitropolitul Toma, cel de-al treilea pseudo-
loctiitor, din partea tronului Antiohiei, s-a cait si a trimis din proprie initiativa o scrisoare

prin care isi cere iertare. Asupra subiectului, i-au scris lui Fotie si ceilalti doi Patriarhi,
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spunand ca tronurile lor nu au intrerupt niciodata partasia cu el, fapt pe care 1-a repetat
intt-un glas si sinodul [vezi [lie Miniat, Piatra de poticnire, Viena, 1783, p. 64. Acesta este
motivul principal pentru care sinodul convocat sub Ignatie a fost numit ,,sinod mincinos”
si si-a pierdut caracterul de sinod; asadar, in zadar se lupta apusenii sa-l caracterizeze ca

fiind al optulea ecumenic]|.

In cea de-a treia sedintd s-a continuat cercetarea situatiei fostilor loctiitori,
care au fost recunoscuti ca trimisi ai saracinilor, si a fost respins sinodul intrunit impotriva
lui Fotie, aceste obiective fiind mentionate si in instructiunile date legatilor papali care au

fost citite in cadrul sinodului.

[lie Miniat spune ca epistola Papei catre episcopii rasdriteni, cititd in aceasta
sedintd, nu a fost pe placul sinodalilor, deoarece in ea erau aratate pretentiile acestuia nu
numai asupra Bulgariei, ci si asupra infregii Biserici a Constantinopolului si cd sinodul a
raspuns cd, in ceea ce priveste Bulgaria, chestiunea tine de imparat si, prin urmare, nu il
priveste pe Fotie. Episcopii doresc doar ,partdsia, iar nu judecata Romei, in semn de
iubire, iar nu de supunere”, Intrucat ei l-au recunoscut pe Patriarh intr-un singur cuget.
Cuvintele acestea, prelucrate intr-o forma mai blanda, le aflam si in descrierea primei

sedinte facuta de Fleury [vezi Ilie Miniat, Piatra de poticnire, p. 65].

In cea de-a patra sedinta, legatii au intrebat sinodul daci este de acord cu cele
cinci capete de impaciuire. Sinodul, dupa ce l-a respins pe cel dintai, referitor la Bulgaria,
nu l-a acceptat nici pe al doilea, care prevedea ca nimeni sa nu fie promovat la rangul de
episcop direct din laic. L-a respins, de asemenea, pe al treilea, care prevedea ca Patriarhul
Constantinopolului sa nu fie ales dintr-o altd Biserica in afara de cea Romana, si a validat
intr-un glas capetele patru si cinci referitoare la respingerea sinoadelor precedente

indreptate impotriva lui Fotie si a tuturor celor care tulbura pacea.

In sedinta a cincea a fost afurisit Mitrofan al Smirnei pentru c¢a nu a vrut sa se

infatiseze la sinod, el fiindu-i ostil lui Fotie din pricina unei mai vechi antipatii. Fleury
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scrie despre aceasta afurisire cum ca legatii Papei au spus cd Mifrofan nu poate scapa de
osanda aruncatd asupra lui fiindcad autoritatea prin care Fotie randuieste osanda cuvenita
acestuia 11 este datd, chipurile, de catre Ioan, Papa apostolic si ecumenic! Documentele
pastrate aratd, insd, ca sinodul, care a aparat cu atata statornicie neatarnarea Bisericii
Rasaritene si adevarul, niciodata n-ar fi suferit sa auda astfel de vorbe respingatoare, ci le-

ar fi dat un raspuns grabnic si nimerit, care evident ca s-ar fi pastrat in documente.

Despre sedinta a sasea, la care a fost de fatd si imparatul Vasile impreuna cu
fit sai, Leon s1 Alexandru, ldsam sa vorbeasca semnificativ cuvintele Pandectelor
[Pandectele, ed. Liakopoulos, 1888, vol. II, p. 301-303]: Sezdnd impreuna cu toti

episcopii, Vasile, iubitorul de Hristos imparat, a spus:

,,Poate ca trebuia sa fiu de fata la sfantul s1 ecumenicul sinod ce s-a intrunit
pentru ca impreuna cu noi sa impliniti cele ce aduc pacea si intelegerea Bisericilor lui
Dumnezeu si impreuna sa aratdm inaintea Intregii plerome arhieresti si preotesti cele
hotarate in acest sfant s1 mare sinod, pecetluindu-le si intarindu-le prin iscalitura noastra.
Pentru ca nu cumva vreunii din cei care isi au limbile gata de hula si ocara sa aduca vreo
ocara acestui sfant si ecumenic sinod, de fata fiind imparatia noastra cea de la Dumnezeu;
si pentru ca, sfiindu-se ei oarecum de fata noastra, sau asteptandu-se la silnicie (din partea
noastrd), sd lucreze impreund spre pacea si infelegerea tuturor, am socotit mai intai ca pe
fiecare din voi si pe celelalte tronuri arhieresti si intreaga plinatate a Bisericii sa va
sprijinim, impreuna lucrand puterea cea dumnezeiascd, implinind intru totul dupa vointa

dumnezeiascad hotdrarea noastra cea de buna voie si de la noi pornita.

Astfel, cele asezate si intarite de stapanirea voastra cea de Dumnezeu aleasa la
sfantul si ecumenicul sinod, dimpreuna le primim si le intdrim pecetluindu-le cu mana
noastrd; Tnsd socotesc ca este mai bine, daca sunteti si voi de aceeasi parere, ca unindu-ne
toti in Intelegere si pace statornica si impreunati fiind cu Hristos, capul tuturor, sa se dea

glas unui oros al cugetarii bisericesti (de la acest sinod), Tnsd nu ceva nou si bagat pe furis,
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ci acela pe care 1-a pus ca temelie Sfantul s1 marele Sinod de la Niceea si pe care celelalte

Sfinte Sinoade Ecumenice s-au intrunit si au cladit”.

Prea sfintitul Vasile, mitropolit de Martiropole si loctiitor din partea Antiohiei,
a spus: ,,Vrednic si drept este ca schismele si smintelile sa fie ridicate de intreaga Biserica,
cu silinta si purtarea ta de grija, o, iubitorule de Hristos imparate al nostru, cu rugaciunile
st cererile cele cdatre Dumnezeu ale parintelui tau si al nostru duhovnicesc, prea sfintitul
Patriarh Fotie, iar orosul sa fie comun si sa fie tinut pretutindeni in lume; sa se intareasca

prin sinodul de fatd ceea ce pand acum este tinut”.

Arhiereii lui Dumnezeu, de fata la sinod, au spus: ,,Avem datoria sa dam citire
orosului de la Niceea in acest mare si Ecumenic Sinod, oros pe care celelalte Sfinte

Sinoade Ecumenice l-au intarit si au cladit pe temelia lui”.

Sfintitii loctiitori ai vechii Rome au spus: ,,Dupa cum a poruncit marele nostru
imparat cel de la Dumnezeu lasat si cum a placut fratilor nostri si impreuna preoti cu noi,
cuviincios este s nu facem un alt oros nou, ci sa-i dam citire si sa-l intarim pe cel vechi si

tinut pretutindeni in lume”.

Prea sfintitul Patriarh Fotie a spus: ,,Dupa judecata tuturor fratilor si impreuna

slujitori cu noi, sa se dea citire”.

Si indata, indemnat fiind, de Dumnezeu iubitorul Petru, diacon si protonotar, a
citit: «Sfanta si dumnezeiasca invatatura a Domnului si Mantuitorului nostru lisus Hristos
in adancurile cugetului intemeind-o prin hotdrare neindoielnica si curatia credintei, si
sfintele randuieli si asezaminte canonice ale sfintilor Lui ucenici s1 Apostoli invederandu-
le si pastrandu-le impreuna si inca si pe cele ale celor sapte Sfinte Sinoade Ecumenice, ca

unele care sunt indreptate si puse in lucrare prin insuflarile unuia si aceluiasi Sfant Duh,
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impreuna cinstind si pazind cu hotarare nezdruncinata si cu totul neprefacuta agezamintele
canonice nevatamate si neprecupetite, sa-i lepadam pe cei care s-au pus in afara Bisericii,
iar pe cel ce s-au ardtat a fi de aceeasi credintd sa le aratdm parinteasca dragoste,
datorandu-le chiar cinstea si cuviosul respect cuvenite invatatorilor dreptei credinte. Asa

cugetam si glasuim despre acesteay.

Intdrirea hotararii de credinta (orosul)

,Hotarul (orosul) preacuratei credinte a crestinilor, cel de sus pogorat, de la
parinti si pana la noi, 1l iubim si cu cugetul si cu vorba, si-l vestim tuturor cu voce
rasundtoare, nescotand nimic din el, nici addugand ceva, neschimbiand nimic,
nefalsificand nimic. Caci scoaterea si addaugarea nu are indreptatire si nici temel,
amestecand mestesugurile celui viclean, si aduce osanda ereziei in cele fard de osanda si
necinstirea parintilor; iar a schimba orosurile parintilor (hotarele puse de ei) cu cuvinte
mincinoase este lucru mai grav decat cel dintai. De aceea, acest sfant si ecumenic sinod
socotind, de Dumnezeu insuflat si imbratisdnd cu dumnezeiasca dorire si cu dreptatea
cugetului orosul cel de la inceputul Crezului, si pe el intemeind si zidind temelia
mantuirii, Tn acelasi fel cugetd si propovaduieste si strigd catre toti: cred intru Unul

Dumnezeu, Tatal, Atottiitorul”..., si s-a dat citire Tn continuare intregului Sfant Simbol
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(Crezul) fara vreun adaos, ci asa cum este citit pana astazi de crestinii ortodocsi.

Apoi au spus: ,,Cu totii asa cugetam, in aceastd marturisire a credintei ne-am
botezat, prin aceasta cuvantul adevarului a sfaramat si a surpat toata erezia. Pe frafii si
parintii impreuna partasi la aceastd cugetare ii inscriem intre cetatenii cei de sus; iar daca
cineva va indrazni sa scrie un alt asezdmant decat acest Sfant Simbol, cel de sus venit
pana la noi prin fericitii si Sfintii nostri Parinti, si-1 va numi hotar (oros) al credintei, si
vor despuia de cinstea e1 marturisirea acelor dumnezeiesti barbati si-o vor imbraca cu
nascocirile lor de tot felul si-o vor pune inaintea credinciosilor ca pe o invatatura de obste,
incad si daca indraznesc, prin cei ce se intorc de la vreo erezie, sa falsifice cu totul prin
vorbe masluite sau adaugiri sau tdieri lunga vechime a acestui oros sfant si vrednic de
cinstit, dupa hotararea cea glasuita incad mai inainte de noi de Sfintele Sinoade Ecumenice,
dacd dintre cei sfintiti este acesta, il supunem caterisirii depline, iar daca este dintre mireni

-1l dam anatemei”.

Si dupa citire, sfanta adunare a celor de fata a strigat: ,,Asa cugetam toti, asa
credem, in aceastd marturisire ne-am botezat si am fost invredniciti de rangul preotiei; pe
cel ce cugetd altceva decat acestea i1 supunem anatemei”. Si insisi legatii Papei loan,
Pavel, episcopul Anconei si Evghenie al Ostisiei si prezbiterul si cardinalul Petru au
strigat: ,,Cuviincios este a nu face un alt oros nou, ci pe cel vechi si tinut si slavit
pretutindeni in lume sa-l citim si sa-1 intarim” [,,Aequum est, ut nulla, alia definitio de
novo fiat se dut antiqua illa, et per totum orbem obtinens ac celebrata legatur et
confirmatur”. Vezi al treilea proces-verbal al Sinodului. Vezi aceste procese-verbale la
pag. 301 al vol. al II-lea al Pendectelor, editia Beveregius, Oxonii, 1672, si Epistola 303 a
Papei Ioan catre Pavel si Evghenie, Concilia generalia..., editia Binius Severinus, 1644,

vol. VIJ.
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De Dumnezeu cinstitorul prezbiter, Ilie, loctiitor din partea tronului
[erusalimului, si apocrisiarul Cosma, din partea tronului Alexandriei, au spus: ,,Anatema
celor ce cugetd altceva decat aceasta; anatema celor ce nu marturisesc Simbolul acesta de

credintd comun”.

Prea sfintitul Patriarh Fotie a spus: ,,Daca sunteti de aceeasi parere, o, sfanta si
sfintitad adunare, sd fie Implinit acum ceea ce ne-a indemnat de la inceput sfantul si inaltul
nostru Tmparat, adica sa fie pecetluite si intarite prin iscdlitura lui cele savarsite si hotarate

de sinod”.

Sfintitii mitropolifi au spus: ,,Nu numai ca suntem de aceeasi parere, ci §i
cerem s1 rugam sfanta si inalta sa Tmparatie ca prin iscalitura sa sd primeasca si sa
pecetluiasca cele savarsite la acest sfant s1 ecumenic sinod”. Si luand iubitorul de Hristos

imparat Vasile orosul sinodal, 1-a iscalit cu propria sa mana.

In cea de-a saptea si ultima sedinta, a fost repetata si validata din nou unanim
marturisirea de credintd, dupa care legatii Papei au spus: ,,Daca cineva nu-l are (pe Fotie)
ca sfant Patriarh si nu imbratiseaza partasia cu el, sa fie partea lui impreuna cu Iuda si sa
nu fie asezat deloc impreund cu crestinii”. La randul sdu, Sfantul Sinod a strigat intr-un
glas: ,,Asa cugetdm toti si dacad cineva nu-l are pe acesta ca arhiereu al lui Dumnezeu, sa
nu vada slava lui Dumnezeu”. Sinodul a cantat apoi cel din urmd polihroniu pentru
Patriarhul Fotie si pentru loan [Fleury, Istoria bisericeasca, cartea a LIII-a, cap. 23,

Dositei, Piatra de poticnire, p. 69].

Sinodul acesta n-a socotit deajuns doar sa valideze alegerea lui Fotie, ci
aproape ca l-a divinizat, infatisandu-1 cu mult mai presus decat arhiereul Romei. Cand, in
ultima sedinta, dupa laude nesfarsite la adresa lui Fotie, Procopie de Cezareea a spus,
ridicand glasul: ,,Acesta trebuia intr-adevar sa fie sortit a sta in fruntea intregii lumi, in
chipul arhipastorului Hristos, Dumnezeul nostru”, loctiitorii Papei au intarit cuvantul

spunand: ,,s1 noi auzim acestea, cei ce locuim la capatul pamantului”, ceea ce inseamna ca
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l-au ridicat pe Fotie fard indoiala la o inal{ime superioara celei a arhiereului Romei.

In sedinta a patra, loctiitorii Papei i-au acordat ei insisi lui Fotie acel rang
covarsitor in lume. Fiindca, dupa ce sinodul a spus cu glas mare: ,,nimeni nu trece cu
vederea faptul ca Dumnezeu salasluieste intr-insul”, loctiitorii Papei au addugat
urmatoarele, cuvant cu cuvant: ,,mila lui Dumnezeu si insuflarea Lui au raspandit o asa
lumina n sufletul curat al prea sfintitului Patriarh, incat straluceste si lumineaza la toata
zidirea. Caci precum soarele, prin simplul fapt ca strabate cerul, lumineaza intreaga lume
jur imprejur, tot asa si stdpanul nostru, kir (domn) Fotie, sade in Constantinopol, insa
straluceste si arunca lumind asupra intregii zidiri”.

La 13 august 880, Papa Ioan al 8-lea, prin scrisori de raspuns catre imparatul

Vasile si catre Fotie, a validat cele hotarate de sinod [vezi Paparigopoulos, Istoria

neamului elen, vol. IV, p. 316].

Pe cei care neaga autenticitatea epistolei lui loan cdtre Fotie, ii trimitem la
Pihler, cel care o accepta fara ezitare ca autentica si care a respins cu probe principalele

argumente prin care latinii se luptau s dovedeasca ca ar fi falsa.
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Epistola Papei Ioan al 8-lea catre Fotie

,»S€ cuvine noud, (scrie loan) sa nu fim fara bagare de seama, precum unii de
pe aici, nu oameni ai pacii, care vorbesc lucruri rele despre Biserica de la noi, nevazand
adevarul - s1 de aceea, mai inainte cu totul, ca fratia ta sa-mi aduci la cunostintd, apuc eu
insumi sa-ti fac cunoscut despre unii ca acestia. Caci si fratia ta stii bine ca, atunci cand,
nu cu mult timp inainte, a sosit la noi trimisul vostru, ne-a cercetat pe noi cu privire la
Sfantul Simbol (Crezul) gasindu-1 nevatamat, pastrandu-l1 noi asa cum ne-a fost predat
noud de la inceput si nici adaugand sau scotand ceva, stiind foarte bine ca aceia care

indraznesc unele ca acestea trebuie sa se astepte la o grea osanda.

Asadar dau iardsi de infeles cuviosiei tale cd despre articolul acesta pentru
care s-au intdmplat smintelile in mijlocul Bisericilor lui Dumnezeu, ai de la noi deplina
incredintare cad nu numai cd nu spunem acest lucru, dar si pe cei care au cutezat, din
nesabuinta lor, sa faca cei dintai aceasta, 11 socotim calcatori ai dumnezeiestilor cuvinte si
schimbatori ai teologiei Stdpanului Hristos si a Apostolilor si a celorlal{i Parinti, care
intrunindu-se in sinod au predanisit Sfantul Simbol. Si 11 asezam pe ei impreuna cu Iuda,
pentru cd au cutezat acelasi lucru precum acela, nu dand la moarte trupul Domnului, ci pe
cei credinciosi, care sunt ca madulare ale trupului Sdu, sfasiind si tdind prin mijloc unul
pe altul si trimifandu-1 astfel la moarte vesnica, incd mai mult, sugrumandu-se pe ei ingisi

precum a facut cel numit ucenic nedrept.

Socotim asadar sda nu ascundem fatd de sfinfia ta, cel ce ai pricepere si
intelepciune deplind, nici faptul cd nu ne este deloc lesnicios a-i convinge pe ceilalti
episcopi ai nostri sa cugete la fel. Pentru ca nimeni n-ar putea sd schimbe usor si grabnic
ceva ce tine de cele dumnezeiesti, cu toate ca (adaosul la Crez) si-a luat inceputul nu de

multd vreme si n-a fost statornicit de multi ani. Si de aceea am socotit ca este bine ca nu

Pagina 331



prin sild sa fie constrans cineva din cei de la noi sd paraseasca adaosul pe care au apucat
a-1 aseza mai nainte in Simbol, ci mai degraba sa-i pregatim pe acestia cu ingaduinta si

prin iconomie, indemnandu-i ca in scurtd vreme sa indeparteze blasfemia.

Prin urmare, fiind noi acuzati in felul acesta, ca unii care cugetd unele ca
acestea, (va spunem) ca n-a existat vreo legatura intre acuza aceasta si adevar. Cati nu vor
pune la indoiald aceastd parere a mea, i1 vor vadi noud cu indraznealda acum si pe altii
(sustindtori ai adaosului) 1; unii ca acestia nu vor gresi de vor spune: se cuvine, asadar, ca
fratia ta sa nu ai de la noi vreo pricind de ispitd 2, nici sa ne tai de la restul trupului
Bisericii noastre, ci mai degraba sa lupti impreuna cu noi cu iconomie §i ingaduinta ca si
pe ceilalfi, cati s-au abatut de la adevar, sa-i readucem la el, pentru ca sd te bucuri
impreund cu noi de rasplata faptei acesteia. Sa fii intarit in Domnul, prea cucernice si

sobornicesc frate”.

1 O alta epistola a lui loan poate fi cititd in Colectia Sfintelor Sinoade, vol. II, p.
940-944. Vezi si Colectie bogatd a Sfintelor Sinoade, vol. II, p. 974. De asemenea,
Epistola lui loan catre Fotie, la sfarsitul volumului al Il-lea al Pandectelor, editia
Beveregius, Oxonii, 1672. O recunoaste ca autentica si catolicul Fleury (vezi cartea 53, nr.
24, p. 528 al vol. III al Istoriei acestuia), cu toate cd amesteca aici fara discernamant multe

s1 mari calomnii impotriva lui Fotie, transcriind toate cate istoriseau dusmanii lui Fotie.

2 Aceasta epistold a lui loan da marturie despre faptul ca pricina smintelii si a
separarii celor doua Biserici nu este Fotie, pe care aparatorii Bisericii Apusene il privesc
ca pricinuitor al acesteia, ci adaosul in Simbolul de Credinta, iar pe cei care au facut
adaosul 11 declara calcatori ai dumnezeiestilor cuvinte si schimbatori ai teologiei

Stapanului Hristos si a Apostolilor, asezandu-1 impreuna cu tradatorul ITuda.
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Marturia dreptei credinte a Papei Ioan

[Am gasit aceasta epistola a lui loan in Codicele manuscris nr. 147, datand din
anul 1369, din biblioteca manastirii Dionisiu de la Sfantul Munte, in care apar si
urmatoarele date: ,,A ajuns la capat in cele din urma cartea de fata la anul 8077, luna iulie,

indictionul 7”. Epistola o publicdm aici, din manuscris|

Din epistola Papei catre prea sfintitul Fotie, Patriarhul Constantinopolului:

,...Caci si fratia ta stii bine ca, atunci cand, nu cu mult timp inainte, a sosit la
noi trimisul vostru, ne-a cercetat pe noi cu privire la Sfantul Simbol, gasindu-1 nevatamat,
pastrandu-1 noi asa cum ne-a fost predat noua de la inceput si nici adaugand sau scotand
ceva, stiind foarte bine ca aceia care indraznesc unele ca acestea trebuie sa se astepte la o
grea osandd; asadar, dau iarasi de inteles cuviosiei tale cd, despre articolul acesta pentru
care s-au intamplat smintelile in mijlocul Bisericilor lui Dumnezeu, ai de la noi deplina
incredintare ca nu numai cd nu spunem acest lucru, dar si pe cei care au cutezat, din
nesabuinta lor, sa faca cei dintai aceasta 11 socotim calcatori a1 dumnezeiestilor cuvinte si
schimbatori ai teologiei Stdpanului Hristos si a Apostolilor si a celorlal{i Parinti, care
intrunindu-se in sinod au predanisit Sfantul Simbol. $i 11 asezdm pe ei impreuna cu luda,
pentru ca au cutezat acelasi lucru precum acela, nu dand la moarte trupul Domnului, ci pe
cel credinciosi, care sunt ca madulare ale trupului Sau, sfasiind si taind prin mijloc unul
pe altul si trimitandu-1 astfel la moarte vesnica, inca mai mult, sugrumandu-se pe ei ingisi

precum a facut cel numit ucenic nedrept.
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Céci cine este cel care pune pe primul loc parerea Papei si primatul si
intaietatea lui, si nu face la fel si cu adaosul cel respins de Sfantul Sinod? Asadar latinii nu
vor socoti a fi barbati cu minte s1 simtiri, nici nu-si vor tamadui mintea, nici nu vor fi in
potrivire cu ei insisi daca incearca si darame cele ce au zidit de demult. Insa ei se joacd cu
cele ce nu sunt de joaca si de-a dreptul impotriva capului lor. Asadar, ori sa stearga
adaosul, ori sa chibzuiasca: cine le va da cuvant drept de aparare in ziua judecatii de
obste, cand li se va pune inainte insasi legea celui ce judeca, si trupul Sau sfasiat care este
Biserica lui Dumnezeu, si legile Apostolilor si departarea de El pe care ei au sporit-o
impotriva lorusi (lor insisi), insusindu-si in adunarile de obste stipanirea asupra celor

bisericesti.

Rugaciune: nsa sa nu fie una ca asta, mangaietorule bune, nici pe noi sa nu ne
treci cu vederea, pe cei care cantam la urechile surzilor; ci da-le acelora cunostinta cea
dupa Sfintele Traditii, pe care le-ai insuflat Apostolilor insgisi, iar noua sa nu fim pagubiti
de acestea; caci despartirea de acestea i-a adus pe fiecare la o asa stare, incat sa nu stie
unul de altul si sd se intrarmeze in chip vrednic de plans unul impotriva celuilalt, fiecare
din ei socotind nenorocirile celorlalti ca un castig personal. Vezi, Doamne, razboiul cel de
multd vreme al Bisericilor si rasplateste-ne noua cu pacea, potoleste furtuna, sa avem
intelegere unul fatd de altul prin harul Tau; s nu trecem cu vederea pana la sfarsit taina
1ubirii, nici iconomia Cuvantului Tau Celui de o fiinta si de o fire, nici sa fim Indepartati
cu totul de la dumnezeiasca rugaciune pe care El a indltat-o pentru noi la apropierea
patimii celei de bundvoie: ca toti sa fim una, ca sa fim Impreund unii cu altii pentru a
cugeta acestea, ca sa viem Tie si Celui fard de inceput nascatorului Tau Parinte si
Cuvantului Sau celui Unul-ndscut; caci Tu esti viata, iubirea, pacea si adevarul, sfintenia,
si acestea toate de la Tine se revarsa tuturor din belsug, si inchinandu-ne Tie Te slavim

intru toti vecii. Amin”.
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Exista marturii de necontrazis ale faptului ca loan, precum Leon al Ill-lea
inaintea lui, a fost ortodox in modul de viatd si in gandire. In epistola sa citre contele
Sfentopoulos, loan condamna adaosul, scriind urmatoarele despre arhiepiscopul Metodie
al Moraviei (acesta era de neam grec si a fost trimis de cdtre Fotie impreuna cu Chiril la
imparatul Mihail pentru a fi trimisi, In urma cererii dregatorilor locali, s propovaduiasca

acolo credinta in Hristos):

,L-am intrebat asadar pe acest Metodie, venerabilul vostru arhiepiscop, in fata
fratilor nostri episcopi daca marturiseste Simbolul credinte1 ortodoxe asa cum este si canta
sfintele ierurgii asa precum este tinut in sfanta Bisericd Romana si dacd tine invatitura
evanghelicd asa cum este propovaduitd si predanisitd invederat de catre Parinti in cele
sase Sfinte Sinoade Ecumenice, prin puterea lui Hristos Dumnezeul nostru; iar acela a
marturisit Tntocmai invatatura evanghelica si apostolica asa cum o invata sfanta Biserica
Romana, si precum este predanisitd, tinutd si cantatd de Parinti. Iar noi gasindu-l pe el
ortodox 1n toate Invataturile bisericesti si in folosirea lor si inaintand in ele... I-am trimis
din nou la voi...”, cuvinte in urma cérora li se pot aminti papistasilor cuvintele fericitului
Pavel: ,,Voi alergati bine. Cine v-a oprit ca si nu va supuneti adevarului? Induplecarea
aceasta nu este de la cel care va cheama” (Galateni 5, 7-8). [,,Igitur hunc Methodium
venerabilem Archiepiscopum vestrum interrogavimus coram positis fratribus nostris
Episcopis si orthodoxae fidei Symbolum ita crederet et inter sacra missarum solemnia
caneret sicuti sanctam Romanam Ecclesiam tenere, in sanctis sex universalibus Synodis
Sanctis patribus secundum evangelicam Christi Dei nostri auctoritatem promulgatum
atque traditum constat; ille autem professus est se juxta evangelicam et apostolicam
doctrinam sicuti Sancta Romana Ecclesia docet, et a patribus traditum est tenere et
psallere. Nos autem illum in omnibus eccesiasticis doctrinis et utilitatibus orthodoxum et
proficuum esse reperientes etc.” - Epist. Ioh. No CVIII ad Suentepulcum comit. Mansi,

Concliorum... vol. VI, col. 86]
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Cele scrise mai sus fac proba faptului ca pana la loan al 8-lea adaosul nu era
introdus in Apus, in ciuda violentei exercitate de regii franci. Se vede cd adaosul isi face
aparitia odatd cu Benedict al 8-lea. Licyene vorbeste in mod acoperit despre adaosul in

Simbolul de Credinta, rusinandu-se de erezia aceasta:

,lar preainvatatul Pagius si alti barbati eruditi nu cred cd lucrul acesta - a se
spune Simbolul cu adaosul - s-a facut mai inainte sau a inceput a fi cantat la Roma;
aceasta nu s-a petrecut mai nainte de anul 1014, cand imparatul Eric l-a constrans pe
Papa Benedict al 8-lea ca, in Biserica Romei, Simbolul sa fie cantat la slujbele publice
dupa obiceiul instapanit in Germania, lucru care s-a facut anevoie, deoarece prezbiterii
romanilor n-au acceptat deloc sd fie cantat Simbolul Credintei in Biserica lor in forma
aceasta. Caci spuneau: nu cumva aceasta sa se facd pricind de a fi banuitd de erezie”
[intelegand prin aceasta erezia lui Nestorie. ,,Id doctissimus Pagius aliique viri eruditi non
credunt ante contigisse quam Symbolum Romae cani ceptum sit; hoc est ante annum 1014
quo Hernicus Imperator apud Benedictum VIII Papam egit; ut ad publicam missam in
Ecclesia Romana. Presbyt. minime probantibus concini Symbolum fidei in Ecclesia sua,

quae in nullius erroris suspectionem hactenus venerat”].

Acest fragment istoric aruncd destuld lumina asupra originii obscure a
adaosului la Simbol si dezvaluie atat timpul introducerii lui in Biserica Romei, cat si
modul: a) s-a facut prin forta si prin constrangerea imparatului; b) in vederea intaririi
stapanirii seculare a Papei Benedict al 8-lea; ¢) adaosul adus de papistasi impotriva
integritatii Simbolului a fost introdus in formd cantatd ca o contra-strategie la strategia
Papei Leon al Ill-lea care a poruncit, ca masurd de evitare a ereziei, ca Simbolul sa fie
doar citit; d) prezbiterii, adica preotimea din Roma, se impotriveau constrangerilor Papei -
deci, nu 1l respectau ca fiind infailibil; e) papistasii eretici 1i manjeau pe ortodocsii

apuseni cu acuza de erezie nestoriana, fie fiindca erau, bietii de ei, cu totul nepregatiti in
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chestiunile de istorie bisericeasca si de istorie a capetelor ereziei lui Nestorie si a
hotararilor sinodale, fie pentru a-i vorbi de rdu. De aceea acei cinstitori de Dumnezeu

prezbiteri se temeau ca nu cumva Biserica lor sa fie banuitd de erezie.
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Cateva judecati asupra celui de-al 8-lea Sinod Ecumenic

Cel de-al 8-lea Sinod Ecumenic are o mare Tnsemndtate prin aceea cd a validat
orosul Sinoadelor Ecumenice I si II si a aparat Marturisirea de Credintd (Crezul), pe care a
intarit-o din nou, ridicand in jurul ei un zid de nebiruit, i-a afurisit §i i-a dat anatemei pe
cel ce cugetd altceva decat aceasta si pe cel ce nu marturisesc Simbolul acesta comun, si a
restabilit unitatea si pacea bisericeasca intre Rasarit si Apus. La acest Sinod au fost
recunoscute egalitatea rangurilor arhieresti ale episcopilor Romei si Constantinopolului si
autoritatea absolutd a Sinoadelor Ecumenice, carora 1i s-a supus si Papa prin
recunoasterea acestor hotarari. La acest Sinod, Fotie a repurtat o biruintd, fiindca luptele
lui in favoarea independentei Bisericii Rasaritului au fost incununate aici de deplin

succes, triumfand adevarul Ortodoxiei pentru care atat de mult s-a ostenit.

La acest Sinod, cel cu putin inainte exilat si osandit, s-a vazut pe sine
prezidand pe reprezentantii intregii lumi crestine, pe care 1-a auzit ridicandu-1 la o Tndltime
la care nimeni dintre inaintasii lui nu ajunsese si la care nimeni dintre succesorii lui nu
avea sa se Tnalte si, In plus, a vazut validata partea de capatai a mai vechii lui condamnari
a inovatiilor Bisericii Apusene, prin votarea interzicerii oricdrei adaugiri la Simbolul de

Credinta. Intr-un cuvant, biruinta a fost deplind: biruinta politica, bisericesca, personala.

Observam inca un lucru vrednic de atentie, acela ca nu s-a discutat deloc in
Sinod despre celelalte inovatii ale Bisericii Apusene mentionate in Enciclica lui Fotie.
Dintre acestea, Sinodul a supus cercetarii si a luat o hotarare doar in privinta inovatiei
Bisericii Apusene indreptate impotriva Simbolului de Credinta, ca una care loveste in
credinta ortodoxa. Asupra celorlalte a pastrat tacere. Peste ani, dupd cum vom vedea,

parintii intruniti la Florenta vor considera suficienta lepadarea adaosului Filioque.
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Papa Ioan si teologii apuseni despre cel de-al 8-lea Sinod Ecumenic de sub

Fotie

Lui loan nu i-a fost pe plac respingerea primelor trei cereri inaintate
Sinodului. De aceea, in epistolele adresate imparatului Vasile si lui Fotie, el nu accepta
decat la modul general cele stabilite la Sinod, addugand ca, daca apocrisiarii lui la Sinod
au savarsit ceva contrar instructiunilor lui, declara acel lucru fara validitate si ca si cum nu
ar fi. Acest principiu era cu totul original si slujea foarte bine intentiei respingerii sau
acceptarii partiale sau deloc a hotararilor Sinodului. Aceasta rezerva de ordin intelectual a
Papilor constituie baza principiului ,reservatio mentalis” al Scolii iezuite, considerat

ulterior ca principiu etic.

Reprezentantii 1l inchipuiau pe insusi Papa sezand in Sinod; Sfantul Duh este
Cel care i1 lumineaza si i conduce in sinod pe Sfintii Parinti, iar nu duhul Papei;
instructiuni se dau reprezentantilor politici - ale caror hotarari sunt, de asemenea, fara
drept de recurs - insa episcopilor trimisi la un sinod Intrunit in Duhul Sfant nu li se dau
instructiuni, c¢i se pune doar la incercare credinta, ravna, evlavia si virtutea barbatilor
trimisi la acel sfant sinod ce-si propune sa rezolve chestiuni de credintd. Darea de
instructiuni presupune tagaduirea venirii Sfantului Duh care lumineaza sinoadele, refuzul
libertatii sinodului, exploatarea sfintelor hotarari sinodale, anularea caracterului nsusi de
,sfinte” al Sinoadelor Ecumenice, pe care le considera simple instrumente in slujba
planurilor lui. Cei care cugeta unele ca acestea sunt ingelati. Duhul Sfant conduce sfintele
sinoade, iar Papii sunt datori sa cunoascd acest lucru. Reprezentantii Papei au devenit
organe ale harului Sfantului Duh; Duhul cel Sfant i-a invatat pe ei sa glasuiasca in felul in

care au facut-o. Nimeni nu poate nega autoritatea semnaturii reprezentantilor Papei care
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certificd hotararile Sfantului Sinod pe motivul ca acestia au actionat contrar instructiunilor
lui. Sinodul nu 1a in discutie acest lucru, nici nu cere sa afle instructiunile Papilor. Sinodul
il considera pe Papa ca fiind prezent si impreuna lucrator si nimic mai mult; pe toate

celelalte le respinge ca zadarnice s1 necuviincioase.

Teologii apuseni incearca, totodata, sa dovedeasca ca Papa loan al 8-lea nu l-a
recunoscut pe Fotie decat pentru a preveni ruptura definitiva si de durata dintre vechea si
noua Roma, pentru ca avea nevoie de ajutorul imparatului Vasile, pentru ca spera sa-i fie
predata Bulgaria si alte eparhii asupra cdrora nu inceta sa-si inainteze pretentiile. Apusenii
adaugd la acestea faptul cd, desi avea motive importante de a actiona contrar celor
hotarate la sinodul largit intrunit impotriva lui Fotie in anul 869, el a vrut nu mai putin
decat sa salveze pe cat posibil autoritatea celor votate anterior impotriva lui Fotie,
primindu-l pe acesta doar cu anumite conditii [Vezi Paparigopoulos, Istoria neamului
elen, vol. 4, p. 317-318 si lIlie Tantalidou, Combaterea invataturilor papale,
Constantinopol, 1850, vol III, cap. 30, p. 233-242]. Ei spun astfel de lucruri cu totul
dezgustatoare pentru a ridica prestigiul cazut al Papei. Noi insd socotim ca nimic din toate
acestea nu este vrednic de luat in seama si rdspundem spunandu-le un singur lucru: la al 8-
lea Sinod Ecumenic, Fotie, sezand aldturi de Papa, adicd de reprezentantii acestuia, si
fiind aclamat, a fost recunoscut ca Patriarh canonic al Constantinopolului, iar toate cele ce
inca se mai spun si cate s-au spus de atunci sunt lipsite de autoritate canonica si de baza
legitima. Putin conteaza dacd Papa a vrut sa salveze sau nu autoritatea acestor hotarari.

Fiindca lupta lui este zadarnica.
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Umilirea trufiei papale

[[lie Tantalidou, Combaterea invataturilor papale, Constantinopol, 1850, vol. 11, cap. 30, p. 243]

o1 pentru ca sa intelegi catd umilintd a pricinuit acest (al optulea) Sinod
trufiei si ingdmfarii papale si ce rand de moarte a adus ereziei, pune la socoteald agonia,
lipsa de argumente, contrazicerile reciproce dintre aparatorii partidei papale. Caci, pe de o
parte, spun cu totii ca sinodul de sub Fotie este cu totul mincinos si plasmuit; in acest fel
el viseaza ceea ce doreste Cardinalul Baronius. Altii, pe de alta parte, nefiind cuprinsi de o
asa de mare lipsa de rusine, dau marturie ca Sinodul a spus adevarul. Cei dintai, insa, ne
asigura cu oarecare juramant ca epistola Papei loan catre Fotie este plasmuita. De ce?
Fiindca 1n ea, spun ei, desi [oan judeca dogma ,,purcederii si de la Fiul” ca fiind vrednica
de osanda, addugand rugamintea ca aceia care falsifica dumnezeiescul Crez sa fie asezati
de partea lui Iuda, sustin in mod mincinos, dupa cum vom ardta, ca loan credea si Tnvata
,,Filioque” [avem patru marturii de nesters pentru faptul ca Papa Ioan al 8-lea era ortodox
si pazitor al Sfantului Simbol de Credinta al Parintilor de la Niceea, adica a mostenirii
comune a crestinilor, si egal fericitului Leon al Ill-lea. Vezi Enciclica Bisericii celei Una,
Sfinte, Sobornicesti si Apostolesti de la 1863, ed. A. Koromila si P. Paspalli,
Constantinopol, 1863, p. 96-108].

Ceilalti spun cda, savarsindu-se Sinodul si consemnandu-se in scris cele
petrecute la el, acestea au fost schimbate cu viclesug in multe puncte in favoarea lui Fotie,
intre care si condamnarea dogmei. Dar fiindca epistolele au fost citite inaintea loctiitorilor
papali, - care fie cunosteau limba greacd, datori fiind s-o stie, fie, necunoscandu-o, erau
dator1 sd aibd traducatori personali - din aceastd cauza nu era posibild falsificarea

epistolei, n afard de cazul in care se facea cu stiinta loctiitorilor.
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Altii spun ca acestia, fiind mituiti cu daruri, au negociat defavorabil poruncile
papale, lucru pe care aflandu-1 Papa loan, i-a pedepsit de indatad pe acestia, iar pe Fotie 1-a
blestemat de la amvon [acest fapt este 0 minciuna, pentru ca Fotie nu a intrerupt niciodata
relatiile pe care le avea cu Papa Ioan. Dupa moartea lui loan, Fotie il pomeneste laudativ
in epistolele sale catre Patriarhul Achelie; vezi Enciclica Bisericii celei Una, Sfinte,
Sobornicesti si Apostolesti de la 1863, ed. A. Koromila si P. Paspalli, Constantinopol,
1863, p. 98] etc.

Unei asemenea specii de oameni i aparfine si abatele Jager. De asemenea, altii
mai iubitori de adevar, constransi fiind de adevarul acestei stari de fapt, vor confirma
faptul ca toate cate s-au savarsit, adica primirea prieteneasca cu cinste si slava a lui Fotie,
anularea sinodului care l-a depus pe Fotie si condamnarea noii erezii dimpreuna cu
condamnarea adaosului, au fost facute cu stiinta si deplinul consimtamant al lui Ioan,
dupi cum stau marturie faptele. Insi, cu toate acestea, parerile sunt impartite, unii
spunand ca loan si-a dat cu usurintd incuviintarea fatd de toate acestea in scopul de a
castiga Bulgaria - caci in privinta Siciliei, aflatd deja in stapanirea saracinilor si fiind
aproape de Italia, nimic nu l-a impiedicat sd o supund prin rapt (hotie) sub jurisdictia lui
ca o mostenire, dupa cum spunea Papa, a Apostolului Petru sau a Bisericii romane -, iar
altii gasind 1n aceasta fapta a lui loan culmea necredintei, prin aceea ca si-a tradat credinta
s1 onoarea tronului apostolic pentru cuceriri lumesti, facandu-se de aceeasi parere cu
schismaticii (intelegand aici pe ortodocsi). Acestia ne asigurd ca loan a savarsit toate
acestea cu buna stiinta. Fiind lipsit de barbatie si de curajul opiniei s1 temandu-se de greci,
care nu puteau infricosa prin nimic atunci, a fost infrant de Fotie. Pentru faptul acesta a
fost numit Ioana in loc de loan, de unde s-a raspandit intre papistasi numele de Papesa

loana”.
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A doua izgonire a lui Fotie, surghiunul si moartea lui

Dupa a doua sa ridicare pe tron, Fotie a mai rdmas Patriarh incd opt ani.
Imparatul Leon al 6-lea, ucenicul sdu nerecunoscitor, impins de planuri personale, voia
sa-1 aseze pe tronul patriarhal pe fratele sdu minor, Stefan. Tatal lui Leon, in ultimii ani ai
vietii lui, se pusese in slujba Bisericii in scopul de a-1 ridica mai tarziu pe tronul patriarhal
pe fiul sdu, pentru a concentra in cadrul casei imperiale Intreaga putere in stat, politica si
duhovniceasca. Astfel, Leon 1-a coborat pe Fotie de pe tron si l-a ridicat pe fratele sau
Stefan, un copil de saisprezece ani, provocand mare sminteald in Biserica. Fotie cel Mare
si-a petrecut putinul ce i-a ramas din ostenita sa viatd la manastirea Armonienilor, murind

in surghiun la 6 februarie 891.

Izgonirea lui Fotie a fost privitd atunci cu deosebita satisfactie de Papa Stefan
care, desi era dator sa protesteze impotriva acestei indoite nelegiuiri cu totul scandaloase,
nu a spus nimic, ¢i s-a marginit sa-si sature ura neimpacata fata de Fotie, cel depus acum,
insistand asupra pretentiei lui lipsite de ratiune de a fi considerat Fotie ca simplu laic si in
Résarit, ca fiind hirotonit in afara legii, iar cei hirotoniti de el sa fie considerati ca unii

care nu au primit punerea mainilor si, deci, ca simpli laici.

Ce poate spune cineva despre o asemenea atitudine? Sa planga sau sa rada de
niste pretentii ca acestea ale Papilor Apusului? Consider ca trebuie sa planga, fiindca
neamul ortodox a varsat multe lacrimi din cauza unor astfel de Papi, devenitfi ca niste

diavoli rdi pentru Biserica Rdsariteana si pentru neamul grec si ortodox.
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In loc de concluzie

Care sunt motivele furiei apusenilor impotriva lui Fotie

(Scriere a Sfantului Nectarie publicata in periodicul ,,Anuarul Tracic” in 1897)

Care sunt cu adevarat motivele pentru care cei din Biserica Apuseana fierb de
manie impotriva lui Fotie? Ce rau a lucrat el impotriva Bisericii Apusene, incat de zece
secole aceasta sa-si starneasca furia impotriva lui? Cum de timpul n-a putut s-o potoleasca
si sa aducd uitarea raului? De unde aceastd neputintd a timpului? Datoritda amintirii

puternice si de neiertat a presupuselor nedreptati sau din cauza marimii nedreptatii?

Cu adevarat, cercetatorul istoriei este pus in incurcatura, nestiind pe care din
cele doud s-o accepte pentru a putea explica furia apusenilor impotriva lui Fotie. In istorie,
in afara de acea faimoasa Enciclica a lui Fotie, nu gasim nimic altceva care sa le poata
stirni mania impotriva lui. Insd este oare acea Enciclica astfel alcatuita, incat si poata
starni Tmpotriva lui dugsmania vesnica a apusenilor? Socotim cd nu, deoarece datoritd ei au
fost reluate legdturile dintre Biserici: mai intai sub Ignatie, cind sinodul a validat
legaturile dintre cele doud Biserici, caterisindu-1 pe Fotie, si a doua oara sub Fotie, cand
legaturile se strang inca mai mult. Al 8-lea Sinod Ecumenic il dezvinovateste pe Fotie si-1
recunoaste ca Patriarh legitim si canonic al Constantinopolului si valideaza punctele de
capatai ale mai vechiului sau protest impotriva inovatiilor Bisericii Apusene, validare prin
care intreaga Bisericd da marturie despre dreptatea lui Fotie. La randul sau, Papa loan 1-a
recunoscut in mod sinodal dimpreuna cu hotararile Sinodului Ecumenic. Nimic altceva n-

a mai facut Fotie.
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Intr-adevar, nu existdi un motiv direct care si justifice furia apusenilor
impotriva lui Fotie. Existd Tnsd un motiv indirect deosebit de important: consecintele
Enciclicei si hotararile Sinodului al 8-lea Ecumenic. Enciclica lui Fotie, scrisd dupa cea
dintai urcare pe tronul Constantinopolului, a pus stavild actiunilor lui Nicolae in Bulgaria,
facand cunoscut bulgarilor cine este cel care invatd credinta cea adevarata, dreapta si
deplind; a atras atentia Bisericii de pretutindeni asupra inovatiilor Bisericii Apusene, Fotie
fiind cel dintai care a indraznit s-o denunte ca inclinand spre erezie si s-o condamne; a

aparat independenta Bisericii Ortodoxe Grecesti pe care Papii cautau s-o subjuge.

Dupa cea de-a doua urcare pe tron, a reusit sa dea o puternica lovitura
semetiei apusenilor prin convocarea Sinodului al 8-lea Ecumenic si anatematizarea celor
ce indraznesc sa adauge ceva la Simbolul de Credinta. Sinodul acesta i-a aratat Papei si
oricarui episcop ca este dator sa respecte Simbolul de Credinta al Sinodului de la Niceea
pe care l-au validat si confirmat si celelalte Sinoade Ecumenice. Sinodul acesta nu s-a
multumit doar sd valideze alegerea lui Fotie, ci doar cd nu l-a divinizat aratandu-1 cu totul
superior Arhiereului Romei. Cand in ultima sedinta, dupa nesfarsite elogii in favoarea lui
Fotie, Procopie al Cezareei a strigat: ,,Acesta trebuia intr-adevar sa fie sortit a sta in
fruntea intregii lumi, in chipul arhipastorului Hristos, Dumnezeul nostru”, loctiitorii Papei
au confirmat cuvantul spunand: ,,$1 noi auzim acestea, cei ce locuim la capatul
pamantului”, ceea ce Tnseamna ca l-au inaltat pe Fotie pe o culme neindoielnic superioara
Arhiereului Romei. Iar in sedinta a patra, loctiitorii Papei 1-au acordat ei ingisi lui Fotie
acel rang superior in lume intrucat, odata ce Sinodul a strigat: ,,nimeni nu trece cu vederea
faptul ca Dumnezeu salasluieste intr-insul”, loctiitorii Papei au addugat urmatoarele,
cuvant cu cuvant: ,mila lui Dumnezeu si insuflarea Lui au rdspandit o asa lumina in
sufletul curat al prea sfintitului Patriarh, incat straluceste si lumineaza la toatd zidirea.
Caci precum soarele, prin simplul fapt cd strabate cerul, lumineaza intreaga lume jur
imprejur, tot asa si stapanul nostru, kir (domnul) Fotie, sade in Constantinopol, insa

straluceste si arunca lumind asupra intregii zidiri”.
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La 13 august 880, Papa loan al IX-lea, prin raspunsurile adresate imparatului
Vasile si lui Fotie, a validat cele hotarate de Sinod [vezi Paparigopoulos, Istoria neamului

elen, vol. IV, p. 316].

[ata care este motivul principal pentru care papistasii sunt foc §i pard
impotriva lui Fotie pana astazi. Si pe bund dreptate, fiindca, in primul rand, Fotie a respins
prin atitudinea lui ndvala apuseand asupra Rasaritului, salvandu-1 din ingelarea si de sub
asuprirea papald, iar in al doilea rand, fiindca a condamnat prin hotarare sinodala adaosul
Filioque, pe care catolicii il introdusesera in Simbolul Credintei, supunandu-1 pe faptasi
afurisaniei. Din aceasta cauza se simt pe ei ingisi impovarati de anatema acestui Sinod, a
carui autoritate se lupta in zadar s-o doboare. Orice ar spune ei despre recunoasterea sau
nu a acestor hotarari de catre loan si catre ceilalti Papi, sau despre validitatea hirotoniei lui

Fotie, sunt vorbe lipsite de autoritate legala si samavolnice.

Toate atacurile impotriva lui Fotie au drept cauzd incercarea de a ardta ca
Sinodul al 8-lea Ecumenic e lipsit de autoritate, deoarece ar fi fost prezidat de un barbat
lipsit chiar de preotie si ar fi fost alcatuit din episcopi lipsiti, la randul lor, de rangul
ierarhic, ca unii care au fost hirotoniti, in majoritatea lor, de catre Fotie. Faptul acesta ne
oferd si explicatia motivului pentru care Papa Martin, care i-a succedat Papei loan pe la
sfarsitul anului 882, I-a anatematizat pe Fotie. Acelasi lucru 1-a facut si Stefan al V-lea,
succesorul urmasului lui Martin, Adrian al III-lea. Formozus, succesorul lui Stefan, a facut
st el acelasi lucru. Acesta din urma spunea, cerandu-si chiar iertare, ca aceia care au fost

hirotoniti de Fotie nu pot fi primiti in sanurile Bisericii decat ca simpli laici!

Intr-adevir, infricositori oameni. Acestora li se potriveste cu adevirat
mustrarea facutd de Mantuitorul catre Farisei cum ca inghit camila si strecoara tantarul.
Dupa cum am vazut si dupd cum vom vedea, unii ca acestia nu respectd nici o lege
dumnezeiasca sau omeneasca; se ridica fara infranare impotriva alegerii cu totul dupa lege

a lui Fotie. Si aceasta, dupa cum am vazut, dintr-un motiv cu totul particular: atitudinea

Pagina 346



lui Fotie s1 zidul de aparare pe care el 1-a indltat in apdrarea independentei si a ortodoxiei
Bisericii Rasaritene, zid care a pazit Biserica si in vremurile ulterioare. Aparatorii de mai
tarziu ai Bisericii s-au adapostit in spatele acestui zid, preluand unii de la altii - ca pilda

vrednica de urmat - lupta lui Fotie pentru Biserica.

Lui Fotie 1 se datoreaza faptul ca Rasaritul nu a fost robit de Apus. Deoarece,
dacd Fotie urma pozitia lui Ignatie si daca nu se intrunea Sinodul al 8-lea Ecumenic,
intreg Rasaritul ar fi fost supus Papei. Fotie nu numai cad a rasturnat cele petrecute sub
Ignatie, restabilind asezamintele ortodoxe, dar i1-a salvat si pe bulgari de la caderea in falsa

credinta. Lui Fotie 1 se datoreaza faptul ca bulgarii si-au pastrat dreapta credinta.

Acestea sunt deci motivele pentru care papistasii sunt foc si pard impotriva lui
Fotie. $i au dreptate, pentru ca dacd Fotie nu exista, cu adevdrat n-ar fi existat nici
schisma, insa n-ar fi existat nici Ortodoxie, nici popoare ortodoxe, ci ar fi existat o robie

spirituald si un mod de gandire religios si etnic gresit.

Pe amandoud acestea, Fotie le-a salvat prin lupta sa impotriva invaziei

apusene.

Nectarie Kefalas, Mitropolitul Pentapolei,

Directorul Scolii Rizarios
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